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ДИНАМІКА ТА СТРУКТУРА 
НАРОДЖУВАНОСТІ В НАЙБІЛЬШИХ 
МІСТАХ УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХІ ст.
Найбільші міста мають значний соціально-економічний і культурний вплив, який по-
ширюється не лише на навколишній регіон, а й виходить за його межі. Можна очіку-
вати, що модель репродуктивної поведінки їхніх мешканців буде поширюватися і в 
інших населених пунктах. Тому вивчення детальних показників народжуваності та 
дослідження особливостей трансформації моделі народжуваності у таких містах є ак-
туальним. До того ж, із часу попередньої публікації на цю тему відбулися певні зміни, 
які вимагають пояснення. Мета статті — з’ясувати сучасні особливості динаміки 
та структурних характеристик народжуваності в шести містах України: Дніпрі, До-
нецьку, Києві, Львові, Одесі, Харкові та порівняти їх з аналогічними показниками реш-
ти населення відповідних регіонів. Наукова новизна роботи полягає в тому, що уперше 
здійснено порівняння народжуваності у великих містах із показниками народжуванос-
ті решти населення, зокрема міського, відповідних адміністративних одиниць.  Вико-
рис тано методи статистики населення, а саме: розрахунок і аналіз демографічних 
показників, графічний і табличний методи. Приділено окрему увагу зростанню наро-
джуваності в Києві в останні роки, як через відмінну від інших регіонів тенденцію, так 
і доступність детальніших даних, зокрема за черговістю народження дитини. Після 
2014 р. у найбільших містах України, за винятком Києва, розпочалося нове знижен-
ня народжуваності. Протилежна динаміка в Києві зумовлена як заниженою поточною 
оцінкою чисельності населення, так і поширенням із 2016 р. практики реєстрації діто-
народження в медичних закладах. В обох випадках це означає реєстрацію народжень у 
Києві жінками, які не зареєстровані як мешканки міста. Відповідно й навпаки: регіони, 
звідки прибули ці жінки, мають завищену оцінку чисельності населення й, отже, за-
нижену народжуваність. Виокремити народження жінками за регіоном прибуття не 
є можливим. Із урахуванням оцінки фактичної чисельності населення Києва показник 
сумарної народжуваності у 2018 р. повинен становити близько 1,2—1,3, а не 1,53 ди-
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тини на жінку. Такий результат наближає до відповідних показників інших метро по-
лісів України: від 0,95 у Харкові до 1,24 в Одесі в 2018 р. В усіх метрополісах, як і в Україні 
в цілому, триває тенденція зростання середнього віку матері при народженні, відпо-
відно трансформується розподіл народжуваності за віком матері. Дослідження струк-
тури народжуваності за віком матері показало, що повіковий профіль народжуванос ті 
у найбільших містах України із лагом у близько півтора десятиліття повторюється 
в решті міських поселень. Це підтверджує гіпотезу про розповсюдження моделі репро-
дуктивної поведінки мешканців метрополісів на решту населення України. Показано, 
що зростання народжуваності в Києві відбувається за рахунок перших народжень на 
тлі зростання середнього віку матері при народженні першої дитини. При цьому част-
ка народжень дітей більш високих порядків народження в Києві не зростає. Здійснено 
порівняння з народжуваністю в найбільших містах деяких країн. Показано, що за умов 
уже досягнутої низької народжуваності її рівень у метрополісі може бути як нижчим, 
так і вищим від народжуваності у регіоні, хоча в більшості випадків можна бачити 
нижчу або близьку народжуваність. Натомість у країнах, які ще зберігають традиції 
багатодітності, мешканці метрополісів мають нижчу народжуваність.
Ключові слова: велике місто, міська народжуваність, середній вік матері при наро-
дженні дитини.

Постановка проблеми. Великі міста вирізняються розширеними мож ли-
востями вибору галузей прикладання праці, продовження освіти, роз-
виненою сферою послуг і різноманітністю видів відпочинку. Це сприяє 
міг раційній привабливості, що дає змогу збільшувати людність навіть за 
умов наднизької народжуваності. Тому вікова структура населення цих 
міст є доволі специфічною, з підвищеною часткою осіб працездатного віку. 
В середньому вищий рівень освіти і прагнення людей до самореа лі зації та 
відпочинку на тлі браку власного житла та недостатньої кількості місць у 
дошкільних закладах (та незручний для батьків графік їх роботи) зумов-
люють відкладання народження дітей, відмову від народження ді тей на-
ступних черговостей або й повну відмову від народження дитини. Зрештою, 
сукупна дія всіх чинників зумовлює порівняно низьку народжуваність у 
великих містах.

З іншого боку, внаслідок нижчих темпів скорочення (а подекуди зрос-
тання) чисельності та сприятливої вікової структури населення великих 
міст їхня питома вага у населенні країни та відповідних адміністративних 
одиниць зростає. Враховуючи соціально-економічний і культурний вплив 
великих міст на навколишні регіони, можна очікувати, що модель репро-
дуктивної поведінки їхніх мешканців буде поширюватись на інші населені 
пункти. Таких міст, вплив яких відчутний за межами їхніх регіонів, в Ук-
раїні є шість: Дніпро, Донецьк, Київ, Одеса, Харків і Львів.

Актуальність дослідження. Найбільші міста мають значні демогра-
фіч ні відмінності порівняно з іншими містами чи сільськими поселення-
ми. Якщо репродуктивна модель мешканців великих міст буде запозичена 
мешканцями інших поселень, може виявитися, що теперішня народжу-
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ваність у великому місті — це, до певної міри, майбутня модель народжу-
ваності всієї країни. Держстат України, хоча й реєструє досить докладні 
дані про народжуваність у містах, на регулярній основі обчислює лише за-
гальні коефіцієнти народжуваності. Тому вивчення детальних показників 
народжуваності та дослідження особливостей трансформації моделі на-
роджуваності в найбільших містах є актуальним. До того ж, в Україні по-
ступово виокремився цікавий виняток, який потребує спеціальної уваги.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Традиційно в Україні на-
роджуваність вища в сільській місцевості і нижча в міських поселеннях 
[1—3]. Це явище відмічається і в багатьох країнах, зокрема в Австрії [4], 
Білорусі [5], Канаді [6], Китаї [7], Фінляндії [8], Німеччині [9], Молдові [10], 
Польщі [11], Росії [12]. На жаль, у більшості досліджень належної уваги на-
роджуваності у великих містах не приділено. Можна відмітити, зокрема, 
що Прага щоразу потрапляє до переліку районів Чехії із найнижчим по-
казником сумарної народжуваності [13], а у Данії, Норвегії та Швеції на-
роджуваність у передмісті вища, ніж у міських центрах [14]. 2010 року було 
опубліковано ґрунтовне дослідження, присвячене народжуваності у п’яти 
найбільших містах України [15]. У цій роботі висвітлено всі аспекти наро-
джуваності, для яких є доступні статистичні дані. З того часу відбулися 
певні зміни у динаміці показників народжуваності, які вимагають спеці-
альної уваги і пояснення.

Мета дослідження: проаналізувати сучасну динаміку та структурні 
особливості народжуваності в найбільших містах України та порівняти з 
відповідними показниками решти населення відповідних регіонів.

Матеріали і методи дослідження. У цьому дослідженні використано 
дані Державної служби статистики України про чисельність: постійного 
населення за статтю та віком; народжених за віком матері та шлюбним ста-
ном; народжених за віком матері та черговістю народження (у Києві) за пе-
ріод після останнього перепису населення (2002—2018 рр.). Винятком є 
м. Донецьк, щодо якого статистичні дані за 2015—2018 рр. є неповними, 
тому не розглядалися. Розподіл народжених за віком матері у деяких містах 
(за винятком Києва)  доступний лише в розрізі 5-річних вікових інтерва-
лів. Звісно, під час розрахунку показників народжуваності, зокрема се ред-
нього віку матері при народженні дитини, це спричинює певну похибку. 
Проте, вибір способу інтерполяції чисел народжених в однорічні вікові ін-
тервали, з’ясування його точності, узгодження результату з даними сто-
совно відповідної області (щоб на якусь вікову групу матерів не припало 
народжень більше, ніж загалом на міське населення області) є окремою 
проблемою, яка виходить за межі цього дослідження. До того ж, в умовах 
тривалої відсутності перепису населення подрібнення інтервалів не обо-
в’язково призведе до зростання точності підсумкових показників. Наро-
джені, вік матері яких невідомий, були розподілені пропорційно до віко-
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вої структури породіль відповідного шлюбного стану. Як певний стандарт 
для порівняння використано показники народжуваності міського та сіль-
ського населення України. Через брак, низьку якість і/або неповноту даних 
що до АР Крим, Донецької і Луганської областей та м. Севастополь у 2014—
2018 рр. у цій роботі вони визначені без урахування цих регіонів, а для зі-
ставності в часі — за весь післяпереписний період. У процесі дослідження 
використані методи статистики населення, а саме — розрахунок і аналіз 
демографічних показників, графічний і табличний методи.

Наукова новизна дослідження. Уперше здійснено порівняння наро-
джуваності у великих містах із рештою території відповідних адміністра-
тивних одиниць. З часу публікації попереднього дослідження з цієї проб-
лематики [15] виникли нові явища, які потребують наукового розгляду. 
У цьому дослідженні ретельно проаналізовано зростання народжуваності 
в Києві (як через іншу тенденцію, так і завдяки доступності детальніших 
даних, зокрема за черговістю народження дитини).

Виклад основного матеріалу. Уже кілька років поспіль зростання на-
роджуваності в Києві привертало певну увагу. Зрештою, в 2018 р. показник 
сумарної народжуваності (TFR) в столиці вийшов на п’яте (з урахуванням 
АР Крим) місце серед регіонів України. Досягнутий рівень не лише робить 
Київ одним із лідерів за народжуваністю, а й є вищим за рівень народжу-
ваності в сільській місцевості України. Хоча це суперечить результатам дос-
ліджень в інших країнах, згаданих вище, далі в цій роботі буде показано, 
що таке явище не унікальне.

Лише побіжного погляду на динаміку TFR (рис. 1) досить, щоб зрозумі-
ти, що в Києві відбувається «щось не так». До 2013 р. динаміка TFR у містах 
виглядає цілком когерентно. Різке зниження народжуваності в Донецьку в 
2014 р. (службовці Головного управління статистики у Донецькій області 
самовіддано працювали до самого кінця року, отже, повноту реєстрації де-

Рис. 1. Показник сумарної народжуваності в деяких містах України в 2002—2018 рр.
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.
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мографічних подій можна вважати задовільною) і зумовлено частковим ви-
буттям репродуктивного контингенту з міста. Відповідно, деяке зростання 
народжуваності в інших містах зумовлене реєстрацією народжень прибу-
лими з районів ведення воєнних дій. Згодом у 2015—2018 р. зниження на-
роджуваності в найбільших містах України цілком відповідало динаміці 
народжуваності в більшості регіонів країни (рис. 1), за винятком столиці. 
Тут доцільно нагадати, що з усіх досліджуваних у цій роботі міст Київ на-
віть у 2002 р. (близькому до перепису населення, що означає більшу досто-
вірність даних) поступався рівнем народжуваності лише Львову.

Відповідно, постає питання про те, якою є народжуваність в інших ве-
ликих містах України, щодо яких детальні показники регулярно не обчис-
люють. Розрахунки свідчать, що майже у всіх великих містах народжува-
ність нижча за рівень області (рис. 2) та міського населення області без об-
ласного центру.

Рис. 2. Показник сумарної народжуваності в деяких містах і міських поселеннях Ук-
раїни без урахування обласних центрів в 2002—2018 рр. (кількість дітей на жінку в 
середньому)
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.
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Динаміка народжуваності узгоджується з обласними показниками. 
Винятком є Київ (про що вже йшлося) та Львів, де рівень народжуваності 
2018 року практично досяг відповідних показників міського населення 
Львівської області. Якщо не враховувати Київ, то TFR в 2018 р. у найбіль-
ших містах України коливався від 0,95 у Харкові до 1,24 в Одесі. В Києві цей 
показник у 2018 р. досяг 1,53 дитини на жінку. Цікаво, що в Дніпрі до 2013—
2014 рр. TFR зростав навіть швидше, ніж у Києві, але в подальші роки 
швидко впав до 1,11 в 2018 р. (рис. 1). Причиною того, що на рис. 2 дані 
стосовно  Київської області наведені без столиці, є бажання продемонстру-
вати, що показники Києва не лише значно відрізняються від відповідних 
значень в Україні (рис. 1), а й області.

Як і в інших країнах Європи, в Україні відбувається трансформація по-
вікової моделі народжуваності. Хоча в більшості країн Європи жінки по-
чали відкладати дітонародження на старший вік ще в 1970-х, в Україні цей 
процес розпочався лише в середині 1990-х, тобто трансформація повікової 
моделі народжуваності в Україні відбувається подібно до європейського 
тренду, але приблизно на два десятиріччя пізніше [16]. Зокрема, це прояв-
ляється у зниженні народжуваності серед жінок молодших вікових груп 

Рис. 3. Коефіцієнти народжуваності за віком матері в деяких містах України і міських 
поселеннях без урахування обласних центрів у 2002 та 2018, (на 1000 жінок відповід-
ного віку)
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.



ISSN 2072-9480. Демографія та соціальна економіка. 2020, № 1 (39) 9

Динаміка та структура народжуваності в найбільших містах України

репродуктивного періоду (до 25 років) і зростанні народжуваності серед 
жінок старшого віку (після 30 років). Відповідно зростає внесок жінок стар-
ших вікових груп у сумарну народжуваність. 2008 року в усіх досліджу-
ваних містах коефіцієнти народжуваності жінок 20—24 років були вищі, 
ніж у жінок 30—34 років [15, с. 171], а в 2018 р. картина була протилежною: 
в усіх містах коефіцієнти народжуваності жінок 20—24 років були ниж-
чими, ніж у жінок 30—34 років. Внесок жінок 25—29 років у сумарну на-
роджуваність майже не змінився.

Перенесення жінками народжень на старший вік призводить до відпо-
відного зміщення кривої повікових коефіцієнтів народжуваності (ASFR). 
На рис. 3 проілюстровано перенесення максимуму народжуваності у вели-
ких містах із вікової групи жінок 20—24 роки в 2002 р. на вік 25—29 років у 
2018 р. Також можна бачити, що у решті міст (міське населення області без 
обласного центру) відбувається цілком аналогічний процес із запізненням 
у близько півтора десятиліття. Дані стосовно Донецька не наведені через 
їхню неповноту в 2018 р.

Зміщення народжуваності у старші вікові групи спричиняє зростання 
середнього віку матері при народженні (MAC). MAC в усіх досліджуваних 
містах на початку ХХІ ст. був вищим, ніж загалом у міських поселеннях Ук-
раїни. Найвищим упродовж усього розглянутого періоду цей показник був 
у Києві (рис. 4). Він зріс із 26,9 в 2002 р. до 30,3 року в 2018 р. У інших містах 
як рівень, так і приріст MAC були дещо скромнішими. Так, у Харкові він зріс 
із 26,4 в 2002 р. до 29,7 року в 2018 р. Найповільніше цей показник зростав 
в Одесі: з 26,8 в 2002 р. до 29,4 року в 2018 р. Загалом у міських поселеннях 
України MAC в 2018 р. склав 28,5, а у 2002 р. він становив 25,8 року (рис. 4).

Рис. 4. Середній вік матері при народженні дитини в міських поселеннях України й 
деяких містах, 2002—2018 рр.
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.
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Треба зауважити, що як на MAC, так і на ASFR позначається багато 
факторів. З одного боку, це власне відкладання (або прискорення, але зараз 
в Україні спостерігається саме відкладання) жінками народження дитини 
на старший вік (timing eff ect). З іншого — рівень народжуваності (кількість 
дітей на жінку), адже вища народжуваність зазвичай зумовлена більшою 
часткою народжень дітей вищих черговостей народження. Оскільки, оче-
видно, кожну наступну дитину жінка народжує пізніше за першу, то ре-
альне зростання народжуваності (збільшення частки дітей високої черго-
вості) призводить до зміщення кривої ASFR у старші вікові групи (за інших 
рівних умов) і відповідного зростання MAC. При цьому лише на основі 
MAC не можна сказати, підвищується він через зростання народжуваності, 
чи внаслідок відкладання народжень. Детальніше про взаємозв’язок MAC 
і ASFR та етапи (фази) розвитку народжуваності в Україні та країнах Єв-
ропи йдеться у статті С.Ю. Аксьонової [16]. Для з’ясування «справжнього» 
відкладання дітонародження розраховують MAC за черговістю народжен-
ня дітей. На жаль, дані Держстату не дають змоги обчислити такі показ-
ники для розглянутих у цьому дослідженні міст України, за винятком 
Києва. Тому ця частина аналізу вимушено ґрунтуватиметься лише на по-
рівнянні показників Києва та Київської області.

Цікаво, що саме в останні роки, коли народжуваність у Києві стала 
явно відрізнятися від народжуваності у регіоні (рис. 2), в столиці перестала 
знижуватися частка перших народжень. Натомість у міських поселеннях 
Київської області питома вага народжень перших дітей продовжила зни-
ження. Зростання середнього віку матері при народженні першої дитини в 
Києві триває і навіть прискорилося (рис. 5). При цьому в області середній 
вік матері при народженні другої дитини вже шість років поспіль залиша-
ється близько 30 років, а в Києві він і далі зростає та майже досяг 32,2 року 
в 2018 (рис. 5).

Показники сумарної народжуваності, обчислені для перших черговос-
тей народжень, свідчать, що зростання народжуваності в Києві в останні 
роки зумовлене саме першими народженнями (рис. 6). Це не може призвес-
ти до стабільного збільшення народжуваності, оскільки вища народжува-
ність пов’язується з більшою кількістю дітей у жінки. Зростання середньо-
го віку матері при народженні першої дитини (рис. 5) має уповільнювати 
підвищення (або й знижувати) сумарної народжуваності внаслідок таймін-
гового ефекту. Проте в Києві цього не відбувається (рис. 6). Найпростішим 
поясненням є похибка в оцінці (заниження) поточної чисельності населен-
ня Києва. Заниження знаменника призводить до завищення коефіцієнтів 
народжуваності. Цікаво відмітити: якщо орієнтуватися на оцінку, зробле-
ну Кабінетом Міністрів України, згідно з якою чисельність жінок у Києві 
становить 1991,6 тис. осіб [17], то TFR відповідно зменшиться до близько 
1,2, що узгоджується з аналогічними показниками в інших великих містах 
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(рис. 1). За неопублікованою оцінкою Інституту демографії та соціальних 
досліджень ім. М.В. Птухи НАН України, середньорічна чисельність жінок 
у Києві в 2018 р. становила 1805 тис. осіб. В такому разі TFR ледве сягає 1,3.

Якусь частку в зростання народжуваності в Києві могло внести запро-
вадження в 2016 р. Правил реєстрації місця проживання та Порядку пере-
дачі органами реєстрації інформації до Єдиного державного демографічно-
го реєстру [18]. Розташування в Києві медичних центрів для породіль із 
ускладненнями зумовлює фактичні народження тут дітей жінками з інших 
регіонів. Раніше народження дитини могли зареєструвати як у київському 
органі державної реєстрації актів цивільного стану, так і за місцем прожи-
вання матері або батька після виписки жінки. З 2016 р. до цього додалася 
можливість реєстрації народження безпосередньо в медичному закладі. 
Очевидно, що значна частина людей цим користується. На жаль, змоги 
з’ясувати, скільки саме народжень здійснено жінками, не зареєстрованими 
в Києві, немає. Таким чином, зростання середнього віку матері при наро-
дженні першої дитини в Києві (рис. 5) може бути непрямим результатом 
ускладнених пологів у жінок порівняно старшого віку.

Рис. 5. Середній вік матері при народженні першої та другої дитини в Києві та містах 
Київської області без Києва, 2002—2018 рр.
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.

Рис. 6. Показник сумарної народжуваності для першої та другої дитини в Києві та міс-
тах Київської області без Києва,  2002—2018 рр.
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.
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Доцільно згадати, що Київ живе не сам по собі. Якщо в Києві коефіці-
єнти народжуваності спотворені (тобто завищені), вони є спотвореними 
(тобто заниженими) в інших регіонах.

На початку ХХІ ст. відбулися цікаві зміни в структурі народжуваності 
за шлюбним станом. Так, у найбільших містах України частка народжень у 
зареєстрованому шлюбі мала тенденцію до зростання, тоді як у решті місь-
ких поселень відповідних областей відбулося її незначне скорочення 
(рис. 7). Винятком є Львів і Львівська область, де цей показник майже не 
змінився, залишаючись постійно вище 90 %. Варто сказати, що сільські 
жінки, які й на початку ХХІ ст. мали порівняно меншу частку народжень у 
зареєстрованому шлюбі, продовжили її зменшення. Таким чином, у біль-
шості великих міст частка народжень у зареєстрованому шлюбі має цілком 
іншу тенденцію, ніж у решті відповідних регіонів, і дивергенція зростає (за 
винятком Львова, про що вже згадано). Так, різниця у частці народжень у 

Рис. 7. Частка народжених у зареєстрованому шлюбі в містах і міських поселеннях 
деяких областей України без урахування обласних центрів, 2002—2018 рр., %
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.

Рис. 8. Частка народжених у зареєстрованому шлюбі в містах і міських поселеннях 
деяких областей України без урахування обласних центрів у жінок до 20 рокі, 2002—
2018 рр., %
Джерело: розрахунки автора за даними Держстату України.
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шлюбі в 2018 зросла до 4,5 в. п. у Києві порівняно з міським населенням 
області і до 7,0 та 7,2 в. п. у Дніпрі й Одесі порівняно з рештою міського на-
селення їхніх регіонів відповідно.

Логічно припустити, що відмічена вище дивергенція за шлюбним ста-
ном породіль не може тривати нескінченно. Якщо звернути увагу на частку 
народжених за шлюбним станом матері за віком, то можна бачити більшу 
одностайність у жінок до 20 років. Так, за розглянутий період питома вага 
народжень у зареєстрованому шлюбі серед жінок цієї вікової групи знизи-
лася (рис. 8). При цьому наймолодші матері Одеської області (без Одеси) 
народжують у шлюбі менше третини дітей. Найвищий рівень шлюбної на-
роджуваності  у жінок молодше від 20 років, як і найнижчі темпи її скоро-
чення, й тут відмічається у Львові та решті міст Львівській області.

Таблиця 1. Показник сумарної народжуваності (TFR) 
в деяких країнах і мегаполісах

Країна, місто, 
регіон Рік TFR Країна, місто, 

регіон Рік TFR

Південна Корея [19] 2018 0,977 Московська область 2018 1,53
Сеул 2018 0,761 Санкт-Петербург 2018 1,47
Кьонгі-до 2018 1,002 Ленінградська область 2018 1,12
Італія [20] 2018 1,29 Туреччина [24] 2018 1,99
Рим 2018 1,22 Анкара 2018 1,65
Лаціо 2018 1,22 Йозгат 2018 1,78
Неаполь 2018 1,36 Стамбул 2018 1,72
Кампанія 2018 1,31 Бангладеш [25] 2018 2,050
Японія [21] 2017 1,43 Дака 2018 1,683
Токіо 2017 1,21 В’єтнам [26] 2016 2,09
Осака 2017 1,35 Хошимін 2016 1,24
Польща [11] 2018 1,435 Ба Ріа — Вунг Тау 2016 1,52
Варшава 2018 1,528 Індонезія [27] 2012 2,6
Мазовецьке воєв. 2018 1,564 Джакарта 2012 2,3
Краків 2018 1,486 Йокьякарта 2012 2,1
Малопольське воєв. 2018 1,499 Західна Ява 2012 2,5
Білорусь [22] 2018 1,448 Нігерія [28] 2016 5,8
Мінськ 2018 0,975 Абуджа 2016 4,6
Мінська область 2018 1,830 Північно-Центральний регіон 2016 5,3
Росія [23] 2018 1,58 Лагос 2016 4,0
Москва 2018 1,41 Південно-Західний регіон 2016 4,4

Примітки: курсивом відмічено, що показники регіону охоплюють дані міста, вка-
заного в попередній комірці; в дужках зазначено номер джерела інформації.
Джерело: [11, 19—28]. 
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Порівнюючи народжуваність у великих містах світу з їхніми регіона-
ми (у тих випадках, коли вдалося знайти такі дані) або відповідними по-
казниками країни, можна побачити різні варіанти. Народжуваність у ме-
гаполісі може бути як нижче, так і вище за народжуваність довколишніх 
регіонів, навіть в одній країні. Так, у Росії в 2018 народжуваність у Москві 
була нижчою за народжуваність у Московській області, а народжуваність у 
Санкт-Пе тербурзі була помітно вищою за показник Ленінградської області 
(табл. 1). У Сеулі народжуваність надзвичайно низька навіть у порівнянні з 
низьким рівнем народжуваності в інших провінціях Південної Кореї. Схо-
жа ситуація на іншому кінці материка. У Мінську народжуваність значно 
нижча за показники у Мінській області. Проте у сусідній з Білоруссю Поль-
щі саме в найбільших містах народжуваність вища за середню в країні. 
Народжу ваність у Римі й Неаполі практично не відрізняється від народжу-
ваності в країні й відповідних регіонах. У найбільших містах Туреччини 
рівень народжуваності нижчий за середній у країні, але в деяких регіонах 
трапляються й нижчі показники. Так, TFR в Анкарі нижчий, ніж у Йозгаті, 
але вище, ніж у Ескішехірі (1,49). У Стамбулі народжуваність вища, ніж у 
Західній Мармарі (1,66), але нижча, ніж у Східній Мармарі (1,83). Мегаполі-
си Японії також характеризуються нижчою народжуваністю, ніж у країні. 
Про вінція із найнижчою народжуваністю на Південному Сході В’єтнаму 
(Ба Ріа — Вунг Тау) все одно має вищий TFR, ніж у Хошиміні. На жаль, по-
казники для Ханою з 2008 включають також дані провінції Ха Тай. Тому 
з’ясувати співвідношення народжуваності у столиці В’єтнаму й сусідніх 
регіонів немає можливості. У найбільших містах Індонезії народжува ність 
дещо нижча, ніж показники по країні в цілому і в довколишніх регіонах: 
Західній Яві та Центральній Яві. У столиці Нігерії TFR істотно нижче, ніж 
у Північно-Центральному регіоні, а найбільше місто країни характери-
зується ще нижчим рівнем народжуваності (табл. 1).

Справді, народжуваність у великому місті є зазвичай нижчою, ніж у 
регіоні чи країні. У решті випадків можна бачити близькість показників, 
за винятком Санкт-Петербургу, в якому народжуваність вища за обласну 
майже на третину, а також Києва, в якому народжуваність вища за обласну 
на понад 20 %.

Висновки. З на викладених вище даних випливає, що народжуваність 
у великих містах мало відрізняється народжуваності у довколишніх ре-
гіонах і може бути як вищою, так і нижчою для тих країн, які вже досягли 
рівня народжуваності 2 і менше дитини на жінку в середньому. Натомість 
у країнах, які ще зберігають традиції багатодітності, мешканці мегаполісів 
мають нижчу народжуваність.

В Україні найбільші міста мають зазвичай нижчу народжуваність, ніж 
у відповідному регіоні, за винятком Києва і Львова. У Львові показник су-
марної народжуваності майже не відрізняється від показників міських по-
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селень області. Зростання народжуваності в Києві, швидше за все, зумов-
лено накопиченням похибки знаменника (некоректною оцінкою поточної 
чисельності населення столиці). Проте, якщо в Києві чисельність населен-
ня занижена, то в решті регіонів вона завищена. Тому залишається споді-
ватися, що найближчий перепис населення дасть змогу прояснити це питання.

Виявлено факт, що повіковий профіль народжуваності у великих міс-
тах із лагом близько півтора десятиліття повторюється в решті міських по-
селень. Це можна використати для розроблення регіональних демогра-
фічних прогнозів. Також у майбутньому цікаво буде простежити, чи від-
буватиметься конвергенція частки народжень у шлюбі між найбільшими 
містами та регіонами, особливо з огляду на зниження питомої ваги наро-
джень у шлюбі, зокрема у наймолодших матерів.
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DYNAMICS AND STRUCTURE OF FERTILITY IN THE LARGEST CITIES 
IN UKRAINE AT THE BEGINNING OF THE XXI CENTURY
Th e largest cities have signifi cant socio-economic and cultural impact that extends over the 
surrounding region as well as beyond. It can be expected that the model of reproductive 
behaviour of their inhabitants will be extended to other populations. Th erefore, the research 
of detailed fertility rates and the study of the peculiarities of the transformation of the ferti-
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lity model in such cities is relevant. In addition, there have been some changes since the 
previous publication on this topic that require clarifi cation. Th e purpose of the article is to 
fi nd out the current peculiarities of the dynamics and structural characteristics of fertility in 
six cities of Ukraine: Dnipro, Donetsk, Kyiv, Lviv, Odessa, Kharkiv and compare them with 
similar indicators of the rest of the population of the respective regions. Th e scientifi c no-
velty of this paper lies in the fi rst ever comparison of the birth rates in large cities with those 
of the rest of the population, in particular urban of the relevant administrative units. Me-
thods of population statistics are used, namely: calculation and analysis of demographic 
indicators, graphical and tabular methods. Th is study focuses on birth rates in Kyiv in recent 
years, both because of a trend different from other regions and the availability of more 
detailed data, including the birth order of a child. Aft er 2014, in the largest cities of Uk-
raine, with the exception of Kyiv, a new decline in fertility has started. Th e opposite dy-
namics in Kyiv are caused by both a current underestimation of population size and the 
dissemination of childbirth registration practices in medical institutions since 2016. In 
both cases, this means registering births in Kyiv by women who are not registered as resi-
dents of the city. Conversely, the regions where these women came from have an overestima-
tion of the population and, consequently, a lower birth rate than it really is. It is not possible 
to exclude births by women by the region of origin. Taking into account unoffi  cial estimates 
of the actual population of Kyiv, the total fertility rate in 2018 should be about 1.2-1.3, and 
not 1.53 children per woman according to offi  cial calculation. Th is result approximates the 
corresponding indicators of other metropolitan areas of Ukraine: from 0.95 in Kharkiv to 
1.24 in Odessa in 2018. In all metropolitan areas, as well as in Ukraine as a whole, there is a 
tendency of growth of the mean childbearing age. Accordingly, the age of mother distribu-
tion is transformed. A study of age specifi c birth rates has shown that the birth-rate profi le 
in major cities of Ukraine has been repeated for about a decade and a half in other urban 
settlements. Th is confi rms the hypothesis that the model of reproductive behaviour of met-
ropolitan residents extends to the rest of the population of Ukraine. It is shown that the birth 
rate increase in Kyiv is due to the fi rst births against the background of the increase of the 
mean age at fi rst birth. At the same time, the share of births of children of higher parities of 
birth in Kyiv is not increasing. Birth rates are compared in major cities in several countries.  
It is shown that, given the low birth rate already achieved, its level in the biggest cities may 
be lower or higher than the birth rate in the region, although in most cases lower or near 
birth rates can be seen. Instead, in countries that still hold traditions of higher fertility, met-
ropolitan residents tend to have a lower birth rate.
Keywords: large city, urban fertility, mean age at childbearing.


