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ДИНАМІКА СОЦІАЛЬНО-ПСИХОЛОГІЧНОЇ 
РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 
ПІД ЧАС ВІЙНИ

Війна руйнує нормальні умови життя на всіх соціальних рівнях від країни загалом до 
окремої людини. Мобілізація соціально-психологічних ресурсів резильєнтності допо-
магає населенню протистояти негативним впливам воєнної доби. Попри значну увагу 
до підтримки психологічної стійкості на індивідуальному рівні, колективна резиль єнт-
ність українського соціуму досліджена недостатньо. Соціально-психологічний підхід 
акцентує увагу на цьому виді резильєнтності, що виявляє себе у здатності спільноти 
успішно долати труднощі. Проблема дослідження колективної резильєнтності усклад-
нюється під час війни, коли травмуючі обставини є реальністю теперішнього часу, а 
не локалізовані у минулому. Метою дослідження є виявлення особливостей функціону-
вання колективної стійкості впродовж майже трьох років повномасштабної війни. 
Об рано підхід до колективної стійкості на основі акцентування спільної соціальної іден-
тичності під час війни. Новизна дослідження полягає в фіксації змін колективної стій-
кості під впливом війни на основі порівняння даних соціологічного моніторингу «Ук ра-
їнське суспільство» Інституту соціології НАН України, отриманих у 2021—2024 рр. 
На основі загальнонаукових методів порівняння, узагальнення, аналогії, а також ме-
тодів описової статистики та кореляційного аналізу простежено динаміку основних 
параметрів колективної стійкості та визначено ключові чинники, які забезпечують 
здатність населення підтримувати нормальне життєздійснення в екстремальних умо-
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вах. Обчислення здійснені за допомогою пакета IBM SPSS Statistics 24. Проведений аналіз 
підтвердив, що головним чинником підтримки колективної резильєнтності стала ін-
тенсифікація переживання національно-громадянської ідентичності, що ґрунтується 
на почутті приналежності до спільноти. Підтверджено дію таких складових колек-
тивної стійкості як позитивне бачення майбутнього, соціальна підтримка, віра у 
здатність досягати бажаних цілей, довіра до влади та віра у лідера спільноти. Зафік-
совано сталу тенденцію до послаблення колективної резильєнтності у 2024 р.: чинни-
ки підтримки продовжують діяти, але ефективність їхнього впливу зменшується. 
Ключові слова: колективна резильєнтність, війна, соціальна ідентичність, позитивні 
соціальні очікування, соціальна підтримка.

Постановка проблеми та актуальність дослідження. Війна є надзвичай-
ним викликом для соціальних систем усіх рівнів. Соціальна стійкість забез-
печує здатність до нормального функціонування в екстремальних умовах  
на рівні країни загалом й на рівні окремих інститутів, соціальних спільнот 
і, зрештою, на рівні кожної окремої людини. Дослідження резильєнтності 
українського соціуму здійснюється у соціально-економічному, соціально-по-
літичному, соціально-екологічному та інших вимірах, з-посеред яких со-
ціально-психологічний відіграє особливу роль у визначенні чинників, що 
забезпечують збереження життєстійкості населення під час війни. Мобілі-
зація соцільно-психологічних ресурсів допомагає в умовах асиметричної 
війни, що характеризується протистоянням нерівних сторін, підтримувати 
високу стійкість українського суспільства. Дослідники війни як додаткове 
джерело зміцнення стійкості українського війська виділяють саме мораль-
но-психологічний аспект [1], а соціологи підтверджують, що найсильніше 
зберігати стійкість населенню під час війни допомагає віра у Збройні сили 
України [2]. Однак попри значну увагу, яку під час війни приділяють прак-
тичним проблемам підтримки психологічної стійкості на індивідуальному 
рівні, колективна резильєнтність українського соціуму дотепер досліджена 
недостатньо. Водночас без соціально-психологічного аналізу тих чинників, 
які підтримують або блокують здатність населення протидіяти негатив-
ним впливам воєнної доби, неможливо ані оцінити динаміку стійкості на-
селення, ані запропонувати дієві заходи щодо її підтримки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До дискурсу соціально-по-
ведінкових наук концепт резильєнтності був введений спочатку психоло-
гами як метафора за аналогією з його використанням у фізико-математич-
них науках, де термін застосовано для опису здатності матеріалу або систе-
ми зберігати пружну рівновагу під зовнішнім тиском. Тільки в психології 
матеріалом виступали люди, а тиск на них чинили різні несприятливі зов-
нішні обставини. Відповідно одразу виникла проблема уточнення змісту 
концепту, бо на відміну від опору матеріалів, де стійкість є незмінним атри-
бутом кожного конкретного матеріалу, соціальні дослідження засвідчили 
значну гетерогенність у реагуванні людей на загрози. 
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На сьогодні в дослідженнях резильєнтності склалася ситуація паралель-
ного розвитку кількох напрямів досліджень, що виходять з різних концеп-
туалізацій, які ще належить інтегрувати [3]. Характерно, що саму стійкість 
тлумачать навіть у межах якогось одного напряму по-різному. Наприклад, 
в екосистемному підході стійкість у застосуванні до інтегрованих систем 
людей і природи визначено як (a) кількість збурень, які система може по-
глинути і залишатися в тому самому стані або області тяжіння, (b) ступінь, 
до якого система здатна до самоорганізації та (c) ступінь, до якого система 
може будувати та збільшувати здатність до навчання та адаптації [4]. 

У психології стійкість найчастіше розглядають процесуально, або як 
процес адаптації в контексті несприятливих обставин для продовження 
успішного функціонування системи [5], або як процес, що пов’язує набір 
адаптивних можливостей з позитивною траєкторією функціонування та 
адаптації після порушення [6], або як клас явищ, що характеризуються хо-
рошими результатами, незважаючи на серйозні загрози для адаптації або 
розвитку [7]. Проте дотепер відсутній консенсус стосовно того, чи вважати 
стійкість рисою, чи процесом, і що слід вважати успішним функціонуван-
ням. Перевагу віддають процесуальному визначенню, зважаючи на те, що 
розуміння стійкості як якості наштовхується на доволі вагоме заперечен-
ня стосовно відсутності в її проявах стабільності; люди можуть виявляти 
різну стійкість у різних обставинах і в різні періоди власного життя [8]. Та-
кі варіації є результатом різних адаптивних можливостей, що фактично є 
ресурсами підтримки стійкості. Якщо ресурсів недостатньо, щоб створи-
ти опір або підсилити стійкість, виникає уразливість. Чим сильніший, ви-
триваліший і несподіваніший стресор, тим сильнішими повинні бути ре-
сурси для створення опору або стійкості [6].

Соціально-психологічний підхід акцентує увагу не стільки на індиві-
дуальній стійкості окремої людини, скільки на стійкості колективній, яка 
виявляє себе у здатності групи або спільноти успішно долати труднощі,  
пов’язані з її благополуччям або виживанням [9]. Колективна стійкість 
виявляється через солідарність, координацію та використання джерел 
практичної та емоційної підтримки спільноти, необхідних для адаптації та 
подолання тиску надзвичайних ситуацій [10]. Дослідження цього напряму 
можна поділити на дві групи. Перша концентрується на аналізі ролі наяв-
них мереж, які об’єднують спільноти та забезпечують підтримку та захист, 
а також сприяють відновленню під час надзвичайного стресу та переселен-
ня [11], друга представляє динамічну модель колективної стійкості, яка на-
магається пояснити, що спонукає людей допомагати один одному в екстре-
мальних умовах. В основі цієї моделі — концепція соціальної ідентичності 
[12]. Модель колективної стійкості на основі соціальної ідентичності ґрун-
тована на тому, що під час війни психологічне самосприйняття трансфор-
мується, завдяки переживанню «спільної долі» акцент переноситься з «я» 
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на «ми», підкреслюючи спільну соціальну ідентичність [13]. Підсилення 
почуття єдності є атрибутивною характеристикою кризових ситуацій та 
забезпечує потужну колективну стійкість [14].

Важливим елементом дослідження індивідуальної та колективної стій-
кості є визначення контексту, в якому виявляється стійкість людей та спіль-
нот. Негаразди можуть відрізнятися за ступенем серйозності, складності, 
часовими характеристиками тощо [15]. Щоб зробити висновок про стій-
кість, ці негаразди мають бути досить контекстуально серйозними та ство-
рювати загрозу звичайному функціонуванню. Особливості українського 
контексту мають значні відмінності від того, що зазвичай є предметом до-
слідження в даному напрямі. Переважна більшість усіх емпіричних і тео-
ретичних розвідок резильєнтності розглядає в якості стресора насамперед 
разову або принаймні короткотермінову подію, хай вона і приносить знач-
ні руйнування (катастрофи, терористичні атаки тощо). Процес відновлен-
ня до «нормального» стану досліджують на тлі наслідків таких подій. Од-
нак у випадку війни мова йде про тривале постійне порушення нормальної 
життєдіяльності населення через обстріли та небезпеку бути пораненими 
або загинути. 

Досліджень, які присвячені аналізу життєстійкості населення саме в кон-
тексті війни, небагато. В основному їх увага зосереджена на ролі стійкості в 
подоланні довготермінових негативних наслідків війни та підтримці пост-
травматичного відновлення. Зокрема вивчався внесок як індивідуальної, 
так і колективної стійкості у підтримку здатності цивільного населення 
протистояти несприятливим подіям та відновлюватися і повертатися до 
нормального повсякденного життя [16]; досліджувався вплив на подолан-
ня психологічних наслідків війни економічної ситуації [17] та демографіч-
них показників [18], а також вплив травматичних подій на різні соціальні 
групи [19; 20; 21]. 

Від початку повномасшабного вторгнення РФ в Україну з’являються дос-
лідження різних аспектів резильєнтності українського суспільства. Зокре-
ма показано, що стійкість працює як метанаратив, що діє у міжнародному 
і у внутрішньому контекстах і має важливе значення для кінцевого успіху у 
війні [22]. Зафіксовано, що під час війни українці демонструють суттєво 
вищий рівень надії та суспільної стійкості, а ще вищу індивідуальну стій-
кість та стійкість громад порівняно з тими показниками, які були зафік-
совані на ізраїльській вибірці під час військових подій [23]. Визначено дієву 
роль національної стійкості як джерела агентності України, що допомагає 
справлятися з втручанням та створювати підґрунтя для входження в між-
народне співтовариство [24]. 

Характерно, що в якості емпіричного підтвердження зарубіжні автори 
широко використовують дані всеукраїнських соціологічних досліджень, 
що ставить питання про суперечність між значною кількістю емпіричного 
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матеріалу (широко представленому в українському соціально-політично-
му дискурсі) та дуже скромним представленням проблематики колектив-
ної ідентичності власне в науковому дискурсі. З одного боку, соціологічні 
агенції презентують результати власних досліджень, або досліджень, які 
вони виконують на замовлення різних інституцій, де проблематика стій-
кості представлена фрагментарно, що не дає можливості порівняти отри-
мані результати з тими, що отримані з використанням спеціально розроб-
лених методик. Наприклад, опитування «Формула стійкості України: ос-
новні складові під час війни та у поствоєнний період (6—11 червня 2023)», 
здійснене Соціологічною групою Рейтинг на замовлення Національної 
платформи стійкості та згуртованості [2], фактично не має жодних пере-
тинів із теоретично обґрунтованим, валідизованим та перевіреним у до-
слідженнях спеціальним інструментарієм, розробленим для оцінки стій-
кості громад [25].

З іншого боку, в країні проводяться комплексні дослідження стійкості. 
Зокрема Соціологічна група Рейтинг та дослідницька лабораторія Rating Lab 
від початку повномасштабного вторгнення вимірюють індекс життєстій-
кості, сформований на основі поєднання індексів психологічної та фізичної 
стійкості [26]. Оскільки автори використовують власну систему показників, 
яка не співпадає з тими, що застосовуються в шкалах, розроблених спеціа-
льно для виміру індивідуальної життєстійкості [27], практичне викорис-
тання отриманих даних обмежено, бо інформація щодо чинників підтримки 
життєстійкості прив’язана лише до соціально-демографічних по казників. 
Водночас не завжди колективна та індивідуальні стійкість корелюють сут-
тєво з віком та статтю [16]. 

Проблема дослідження індивідуальної і колективної резильєнтності 
ускладінюється і зміщенням уваги з ролі стійкості у подоланні наслідків вій-
ни на її роль під час війни, коли травмуючі обставини є реальністю тепе-
рішнього, а не локалізовані у минулому. Протистояти екстремальним стре-
сорам, що тривалий час справляють негативний влив на членів спільноти, 
значно складніше ніж хронічним стресорам у мирному житті [28]. 

Окреслені проблеми підтверджують наявність значного кола фактич-
но недосліджених характеристик колективної резильєнтності українського 
со ціуму, зокрема у соціально-психологічному вимірі. В межах цього нап-
рямку варто зосередитися не стільки на фіксації частки людей, котрі демон-
струють стійкість, скільки на виявленні чинників, які сприяють здатності 
протистояти життєвим негараздам.

Це і визначило мету дослідження, яке спрямовано на виявлення особ-
ливостей функціонування колективної стійкості впродовж майже трьох 
років повномасштабної війни.

Новизна дослідження полягає в фіксації змін колективної стійкості під 
впливом війни на основі порівняння даних щорічного соціологічного моніто-
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рингу «Українське суспільство» Інституту соціології НАН України, от ри ма них 
у 2021—2024 рр. Простежено динаміку основних параметрів колективної 
стійкості та визначено ключові чинники, які забезпечують здатність насе-
лення підтримувати нормальне життєздійснення в екстре маль них умовах. 

Емпіричною базою дослідження є дані соціологічного моніторингу «Ук-
раїнське суспільство» за 2021—2024 рр. Дані моніторингу 2021 р. зібрані у 
період з 14 жовтня по 3 грудня з використанням самозаповнення анкет рес-
пондентами, загальна кількість опитаних — 1800 осіб. Дані моніторингу 
2022 р. зібрані у період з 19 по 25 грудня методом телефонних інтерв’ю з 
використанням комп’ютера (CATI) та винятково за мобільними телефон-
ними номерами. Загальна кількість опитаних — 2007 осіб. Дані моніторин-
гу 2023 р. зібрані у період з 17 по 27 червня методом телефонних інтерв’ю з 
використанням комп’ютера (CATI) та винятково за мобільними телефон-
ними номерами. Загальна кількість опитаних — 2004 респонденти. Дані 
моніторингу 2024 р. зібрані у період з 27 червня по 6 липня. Дизайн опиту-
вання послідовний: 1 — рекрут методом телефонних інтерв’ю з викорис-
танням комп’ютера (CATI); 2 — опитування методом CAWI (Сomputer 
Assisted Web Interview). Загальна кількість опитаних — 4101 респондент. Ре-
зультати опитувань 2021—2024 рр. репрезентують доросле населення Ук-
раїни у віці від 18 років, за виключенням АР Крим і тимчасово окупова-
них територій (з 2022 р. застосовується зважування у відповідності з де мо-
графічною структурою, що існувала на початок широкомасштабної війни 
РФ проти України).

Інструментарій та методи дослідження. Показники складових колек-
тивної стійкості з моніторингу відбиралися на основі наявного теоретич-
ного та емпіричного доробку з урахуванням того, що: 1) стійкість не є одно-
мірною конструкцією і підтримується низкою чинників [29]; 2) як показ-
ники ін дивідуальної та  колективної стійкості застосовують ознаки, що є 
психологічними характеристиками індивідів й соціальними компонентами 
спільнот [30]; 3) колективна стійкість ґрунтується на розвиненому почутті 
приналежності до спільноти, що утворює підґрунтя для відчуття гордості 
за громаду та сприяє ідеологічній ідентифікації з нею [31]; 4) стійкість під-
тримують такі чинники як здатність бачити речі в позитивному світлі або 
оптимізм [32; 33; 34]; наявність соціальної підтримки [35; 36; 37]; віра у 
здатність досягати бажаних цілей [9; 10]; віра в лідерів спільноти [25]. 

З інструментарію моніторингу відібрано  показники, щодо яких можна 
було простежити динаміку за період 2021—2024 рр.: оцінка умов життя; 
оцінка подій, що відбуваються зараз; оцінка ефективності дій влади та Пре-
зидента; очікування щодо покращення / погіршення майбутнього України; 
рівень впевненості у перемозі; готовність терпіти труднощі воєнного часу. 
Зафіксовані зміни можуть слугувати індикаторами стану колективної стій-
кості населення в різні періоди війни. Для оцінки особливостей трансфор-
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мації колективної стійкості під впливом війни здійснено порівняльний 
аналіз показників, що визначалися респондентами як чинники об’єднання 
українського суспільства у 2021 та у 2024 рр. Оцінка ефективності чинників 
підтримки колективної стійкості здійснювалась на основі аналізу динаміки 
обраних для аналізу показників за період 2022—2024 рр.

Для визначення сили зав’язків між рівнем впевненості у перемозі та 
показниками когнітивного, емоційного, ціннісного та поведінкового ком-
понентів підтримки стійкості проведено парний кореляційний аналіз між 
індикаторами колективної резильєнтності. Усі обчислення здійснено за до-
помогою пакета IBM SPSS Statistics 24.

Результати дослідження і обговорення. Одним із найбільш суттєвих 
обмежень у дослідженнях динаміки колективної стійкості в кризових умо-
вах є відсутність замірів, які б давали можливість порівняти її рівень до і 
після негативних руйнівних впливів. Наявність моніторингових даних пев-
ним чином компенсує цей недолік. Зокрема на підставі змін у конфігурації 
та значимості чинників, які, на думку респондентів, об’єднують людей в ук-
раїнському суспільстві, можна визначити навколо чого відбувалась консо-
лідація суспільства після початку війни та що є системоутворювальним 
елементом підтримки колективної стійкості (рис.1). 

Порівняння даних демонструє суттєву трансформацію загальної кон-
фігурації чинників об’єднання населення після повномасштабного вторг-
нення. По-перше, на відміну від 2021 року, коли жодну позицію не обирало 
більше третини опитаних, у 2024 ми бачимо чітку точку єднання — «віру у 
краще майбутнє». Це наочний елемент консолідації і водночас важлива 
складова колективної стійкості. Другим підтвердженням посилення ко-
лективної стійкості є збільшення майже удвічі тих, хто обрав як чинник 
об’єднання позицію «прагнення спільно долати труднощі життя». Мова йде 
про соціальну підтримку, яка є невід’ємною складовою стійкості у проти-
стоянні негараздам воєнної доби. І, нарешті, ми бачимо надзвичайний сплеск 
виборів респондентів навколо позицій, які в 2021 р. залишалися на пери-
ферії чинників об’єднання — «патріотичні почуття громадянина України» 
та «національну ідею побудови української держави». Ці дані добре під-
тверджують, що модель колективної резильєнтності працює в українсько-
му суспільстві на основі національно-громадянської ідентичності. 

Водночас динаміка низки показників, що фіксуються протягом 2022—
2024 рр., свідчить про те, що потенціал колективної стійкості поступово 
зменшується (табл. 1).

Оскільки колективна стійкість забезпечує здатність нормально функ-
ціонувати в складних умовах, значне збільшення тих, хто оцінює умови 
життя як погані, є підтвердженням послаблення рівня адаптивності насе-
лення. У 2022—2023 рр. оцінка умов життя залишалася хоч і невисокою, але 
стабільною. Натомість у 2024 р. відбувся значний перерозподіл оцінок і 
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Рис.1. Трансформація уявлень населення щодо чинників, які об’єднують людей в ук-
раїнському суспільстві 
Джерело: побудовано за даними моніторингу Інституту соціології НАН України.

Таблиця 1. Динаміка оцінок умов життя та подій, 
які відбуваються у країні у 2021—2024 рр., %

Параметри оцінювання 2021 2022 2023 2024

Якими, на Ваш погляд, є умови життя в Україні для більшості населення?
Загалом погані 52,7 29,5 31,5 48,7
Загалом задовільні 34,3 60,3 62,1 38,0
Загалом хороші 4,2 7,5 3,8 3,6
Важко відповісти 8,8 2,7 2,6 9,8

Якою мірою Ви задоволені подіями, які відбуваються в нашій країні зараз?
Скоріше не задоволені 52,1 56,2 59,7 71,4
Наскільки задоволені, настільки і не задоволені 34,7 24,6 25,5 16,4
Скоріше задоволені 6,9 14 10,2 3,0
Важко відповісти 6,3 4,2 5,6 9,2

Джерело: дані моніторингу Інституту соціології НАН України.
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кількість тих, хто вважає умови життя поганими, складає майже половину 
опитаних. Аналогічну трансформацію спостерігаємо і щодо оцінки подій, 
що відбуваються в країні зараз. На відміну від досить поступового підйому 
рівня незадоволеності у 2022 та 2023 рр., кількість незадоволених у 2024 р. 
зросла майже на 12 %. Поки що ця незадоволеність не розглядається як 
чинник об’єднання більшістю населення, однак варто зазначити, що сама 
по собі оцінка дій влади також стає гіршою (рис. 2).

Можна констатувати, що поступово руйнується один із важливих еле-
ментів підтримки колективної стійкості — віра в лідерів спільноти і довіра 
до влади. Як бачимо на рисунку 2, позитивна оцінка ефективності дій влади 
круто спадала у 2023 і 2024 роках і падати їй фактично вже нікуди. Нато-
мість поки що тих, хто вважає, що центральні органи влади не справляють-
ся, менше ніж тих, хто оцінює дії влади як частково ефективні. Певне падін-
ня спостерігається і в оцінці дій Президента. Середній бал за 10-бальною 
шкалою у 2023 р. становив 7,8, а у 2024 становить 5,7. Однак поки що віра в 
лідера як ресурс підтримки колективної стійкості зберігає свій потенціал.

Про зниження потенціалу колективної резильєнтності свідчить і транс-
формація очікувань щодо майбутнього (табл. 2).

Дані моніторингу підтверджують, що під тиском тривалої дії стресо-
рів війни послаблюються такі ключові елементи підтримки колективної ре-
зильєнтності як позитивні очікування щодо майбутнього та беззаперечна 

Рис. 2. Динаміка оцінок ефективності дій української влади впродовж 2021—2024 рр. 
Джерело: побудовано за даними моніторингу Інституту соціології НАН України.
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Таблиця 2. Динаміка очікувань щодо майбутнього 
та впевненості у перемозі впродовж 2021—2024, %

Параметри оцінювання 2021 2022 2023 2024

Що ви думаєте про майбутнє України?
Скоріш за все ситуація буде погіршуватись 35,0 7,7 10,8 31,3
Ситуація не буде погіршуватись, 
але навряд чи і покращиться 37,9 13,1 19,3 24,2
Скоріш за все ситуація буде покращуватись 13,2 76,2 66,1 24,7
Важко відповісти 13,9 3 3,8 19,8

Наскільки Ви впевнені у перемозі України у війні з Росією?*
Повністю впевнений — 75,3 — 35,8
Скоріше впевнений — 20,4 — 31,2
Скоріше не впевнений — 1,6 — 9,7
Зовсім не впевнений — 0,9 — 5,0
Важко відповісти — 1,7 — 18,4

Джерело: дані моніторингу Інституту соціології НАН України; * у 2023 р. питання не 
задавалося.

віра у перемогу. Хоча поки що віра та надії на покращення залишаються 
загалом позитивними, сила таких переконань поступово згасає. Кількість 
тих, хто очікує покращення ситуації, зменшилась у 2024 р. більш ніж на 
40 %, натомість тих, хто очікує на погіршання стало більше на 20 %, а таких, 
хто не визначився, на 15 %. Поки що переважна більшість населення (67 %) 
зберігає впевненість у перемозі. Однак тих, хто в цьому повністю впевне-
ний, стало на 40 % менше, ніж було у 2022 р. Зменшується і частка тих, хто 
вважає, що більшість людей з їхнього оточення готові терпіти теперішні та 
майбутні проблеми стільки, скільки буде потрібно до перемоги України у 
війні. У 2022 р. ствердну відповідь на це питання дали 69 %, а в 2024 р. лише 
43,8 %, натомість кількість тих, хто не готовий терпіти, вже зараз збільши-
лась з 4,6 до 14,3 %.

Високий рівень впевненості у перемозі України можна розглядати як 
один з системоутворювальних компонентів колективної резильєнтності. 
Щоб визначити характер його зв’язку з іншими чинниками підтримки стій-
кості, був здійснений парний кореляційний аналіз з такими індикаторами 
колективної стійкості: оцінка покращення / погіршання ситуації в майбут-
ньому України; оцінка діяльності В. О. Зеленського на посту президента 
України; відчуття оптимізму щодо майбутнього країни; втрата соціального 
оптимізму, віри у зміни на краще; особисте хвилювання за майбутнє краї-
ни; особистісна важливість незалежності української держави; патріотичні 
почуття громадянина України як чинник об’єднання; національна ідея по-
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будови української держави як чинник об’єднання; готовність терпіти не-
гаразди скільки потрібно; переказ на ЗСУ частини своїх доходів. 

Помірний позитивний зв’язок зафіксований між високим рівнем впев-
неності в перемозі та очікуваннями щодо майбутнього України (коефіцієнт 
кореляції Пірсона 0,389, p = 0,01) та оцінкою діяльності Президента (кое-
фіцієнт кореляції Пірсона 0,375, p = 0,01). Помірний позитивний зв’язок 
зафіксований також між рівнем впевненості у перемозі та особистісною 
важливістю незалежності української держави (коефіцієнт кореляції Пір-
сона 0,322, p = 0,01) та особистим хвилюванням за майбутнє країни (коефі-
цієнт кореляції Пірсона 0,250, p = 0,01). Помірний негативний зв’язок вияв-
лено між рівнем впевненості у перемозі та втратою соціального оптимізму, 
віри у зміни на краще (коефіцієнт кореляції Пірсона 0,308, p = 0,01). Нато-
мість з відчуттям оптимізму щодо майбутнього України зв’язок був пози-
тивним (коефіцієнт кореляції Пірсона 0,281, p = 0,01). З рештою показників 
зв’язок був слабшим, однак в усіх випадках статистично значимим. 

Можна констатувати, що колективна резильєнтність підтримується біль-
шою мірою когнітивними, емоційними та ціннісними показниками, проте 
меншою мірою пов’язана з поведінковими. 

Динаміка усіх показників колективної резильєнтності характеризуєть-
ся помітним падінням, а отже спостерігаємо погіршання соціально-пси-
хологічного стану населення, зниження адаптивності та в потенціалі об’є д-
нан ня не на позитивних засадах збереження стійкості спільноти, а на 
не га тивних засадах незадоволеності, що сприятиме розбалансуванню со-
ціальної системи.

Висновки. Колективна резильєнтність населення підтримується дією 
різноманітних чинників, що визначають здатність до спротиву негараздам. 
Попри наявність достатньої кількості даних соціологічних досліджень, ці-
лісного уявлення про особливості формування та головні характеристики 
колективної резильєнтності населення України у соціально-психологічно-
му вимірі дотепер не сформовано. 

Здійснений аналіз показників моніторингу Інституту соціології у 2021—
2024 рр. дав можливість частково заповнити цей пробіл і зробити певні 
вис новки щодо особливостей динаміки колективної резильєнтності. Зо-
крема було підтверджено, що війна сприймається людьми не лише крізь 
призму власної безпеки. Загроза незалежності та суверенітету країни під-
вищила колективну стійкість населення. Головним чинником її підтрим ки 
стала інтенсифікація переживання національно-громадянської ідентич-
ності, що ґрунтується на почутті приналежності до спільноти. Підтверджено 
дію таких складових колективної стійкості як позитивне бачення майбут-
нього, соціальна підтримка, віра у здатність досягати бажаних цілей, до віра 
до влади та віра у лідера спільноти. Водночас зафіксовано сталу тенденцію 
до послаблення колективної резильєнтності у 2024 р. Чинники її підтримки 
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продовжують діяти, але ефективність їхнього впливу зменшується. Для то го 
щоб визначити способи підтримки та зміцнення колективної резиль є нт-
нос ті, необхідно проведення спеціального дослідження соціально-психо-
логічної резильєнтності із застосуванням валідних і надійних методик її 
вимірювання.
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DYNAMICS OF SOCIAL AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE 
OF THE POPULATION OF UKRAINE DURING THE WAR
War destroys normal living conditions at all social levels, from the country as a whole to the 
individual. The mobilization of socio-psychological resources of resilience helps the popula-
tion to resist the negative effects of wartime. Despite considerable attention to maintaining 
psychological resilience at the individual level, the collective resilience of Ukrainian society 
has not been sufficiently researched. The socio-psychological approach emphasizes this type 
of resilience, which manifests itself in the community’s ability to successfully overcome diffi-
culties. The problem of collective resilience research is complicated during times of war, when 
traumatic circumstances are the reality of the present rather than localized in the past. The 
purpose of the study is to identify the peculiarities of the functioning of collective resilience 
during almost three years of full-scale war. An approach to collective resilience based on the 
emphasis on common social identity during war was chosen. The novelty of the research con-
sists in recording the changes in collective resilience under the influence of war based on the 
comparison of the data of the sociological monitoring “Ukrainian Society” of the Institute of 
Sociology of the National Academy of Sciences of Ukraine, obtained in 2021—2024. On the 
basis of general scientific methods of comparison, generalization, analogy, as well as methods 
of descriptive statistics and correlation analysis, the dynamics of the main parameters of col-
lective resilience were traced and the key factors that ensure the ability of the population to 
maintain normal life in extreme conditions were determined. Calculations were made using 
the IBM SPSS Statistics 24 package. The analysis confirmed that the main factor supporting 
collective resilience was the intensification of experiencing the national-civic identity, which 
is based on a sense of belonging to the community. The effect of such components of collective 
resilience as a positive vision of the future, social support, belief in the ability to achieve the 
desired goals, trust in the authorities and faith in the community leader has been confirmed. 
A steady trend towards a weakening of collective resilience has been recorded in 2024: sup-
port factors continue to operate, but the effectiveness of their influence is decreasing.
Keywords: collective resilience, war, social identity, positive social expectations, social 
support.




