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СОЦІАЛЬНА ПОЛІТИКА 
ЯК ЧИННИК ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЖИТТЄСТІЙКОСТІ ДЕРЖАВИ

В умовах, коли українська державність зазнає найсерйознішого виклику в своїй новіт ній 
історії, актуалізується питання щодо пріоритетів державної політики в соці ально-
економічній сфері. Метою статті визначено дослідження місця і ролі соціальної по-
літики у процесі забезпечення життєстійкості держави. Для формування основ них 
положень дослідження використано загальнонаукові методи аналізу і синтезу, узагаль-
нення, класифікації, системного аналізу, а також графічний метод для візуалізації 
отриманих результатів. У роботі проаналізовано сучасну науково-теоретичну плат-
форму і базові дефініції поняття «життєстійкість», досліджено специфіку та сталий 
контекст використання споріднених з ним термінів — життєздатність, стійкість 
та резильєнтність, запропоновано системний погляд на життєстійкість держави 
та виокремлено її складові. Cоціальна політика розглядається як елемент системи 
управління соціальними процесами, що безпосередньо впливає на життєстійкість 
українського соціуму. На сучасному етапі розвитку глобальної економіки людина ви-
ступає головним джерелом економічного зростання, а якість людського потенціалу є 
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запорукою конкурентоздатності держави. Зважаючи на це, багатократно зростає 
важливість соціальної та гуманітарної політики. Економічна політика, отримання 
прибутку стає не самодостатньою діяльністю, а має бути спрямована на людину, 
розкриття потенціалу особистості і формування якісного людського потенціалу дер-
жави. Тому, оцінюючи соціальну політику, слід пам’ятати про цінність людини, зок-
рема економічну, і про необхідність відповідних інвестицій — у безпеку, систему охо-
рони здоров’я, покращення умов праці задля розвитку цього ресурсу. Показано зв’язок 
між такими елементами життєстійкості держави вищого рівня, як життєстій-
кість економіки і життєстійкість соціуму. Саме у соціумі — родині, громаді, за міс-
цем навчання — відбувається формування особистості, вона набуває певної фізичної 
кондиції, освіту, професійні навички і кваліфікацію, соціальні зв’язки. Таким чином 
формується людський і соціальний капітал як ресурс розвитку економіки і, відпо-
відно, її стійкості і життєстійкості. Водночас економіка генерує матеріальні і фі нан-
сові ресурси, необхідні для фізичного існування окремо взятого індивіда та його розви-
тку, а також для існування соціуму загалом, зокрема об’єктів соціальної і інженер ної 
інфраструктури. Проведений аналіз наглядно демонструє важливість соціальної полі-
тики як соціального інституту життєстійкості держави.
Ключові слова: життєстійкість держави, життєстійкість соціуму, життєстій-
кість економіки, соціальна політика, соціальна згуртованість.

Постановка проблеми та актуальність дослідження. В умовах кризових 
явищ, що спричинені глобальними викликами та пандеміями, швидкою 
зміною клімату, прискореними темпами урбанізації та технологічного роз-
витку, одним з головних аспектів державної політики є збереження ста-
більності функціонування соціально-економічної системи. Сьогодні Ук-
раїна знаходиться в епіцентрі геополітичного конфлікту — військова аг-
ресія РФ поставила державу перед новими викликами. Передусім — це 
гуманітарна криза, спричинена масовою вимушеною міграцією. Руйну-
вання ключових об’єктів цивільної інфраструктури, сільського господар-
ства, бізнесу зумовлює значні економічні збитки, несе загрозу екологічної 
та енергетичної кризи. Не менш небезпечними є соціальні і психоло гічні 
наслідки: втрата здоров’я та життя, перманентний стрес, тяжкі психо -
е моційні травми збільшують навантаження на системи охорони здоров’я 
та соціального захисту, погіршують ментальний стан суспільства. Полі тич-
на нестабільність та почуття невизначеності призводять до розколів у сус-
пільстві та руйнування соціальної згуртованості; інформаційні війни, що 
базуються на дезінформації і місінформації, підривають віру людей у дер-
жавні інституції. В такий час непередбачуваних і стрімких подій, що до-
корінно змінюють життя суспільства і окремих його громадян, зростає 
необхідність формування комплексної стратегії для забезпечення життє-
здатності держави.

Аналіз досліджень та публікацій. Теоретичне поле досліджень проб-
леми життєстійкості досить широке і різновекторне. Найчастіше термін 
використовують стосовно стану окремого індивіда, однак у випадку харак-
теристики функціонування економічної системи більш уживаним є термін 
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«стійкість»: мова йде саме про здатність протистояти викликам економіч-
ного змісту. 

Найбільш узагальнене поняття про життєстійкість, пов’язане з адап-
тивними можливостями системи та її здатністю до самовідтворювання, 
пропонує А. Мастен (A. Masten) [1]. Життєстійкість у поєднанні зі стій-
кістю розглядають зарубіжні вчені Ф. Льозель, Е. Блізенер та П. Кеферл 
(F. Lösel, T. Bliesener & P. Köferl) [2]. Семантика поняття стійкості у сфері 
сус піль них досліджень базується на загальній теорії систем — процеси 
фор му вання стійкості складних систем та їх спільні риси досліджує К. Хол-
лінг (K. Holling) [3]. 

Основні наукові підходи до визначення сутності економічної стійкості 
на макро- і мікрорівнях виділяє у своїй публікації М. Савченко (M. Sav-
chenko) (диференціюючи по чотири для кожного рівня) [4]. Зміст поняття 
резильєнтності (стресостійкості) на макрорівні через його соцієтальний, 
економічний та соціальний вимір розкривають такі відомі вчені як В. Ге-
єць, Т. Бурлай та В. Близнюк (V. Heyets, T. Burlai & V. Blyzniuk) [5]. Частина 
дослідників, серед яких О. Колодізєв і К. Нужний (O. Kolodiziev & K. Nu zh-
nyi), схильна ототожнювати стійкість і рівновагу соціально-економічної 
сис теми мікрорівня [6]. В. Іванов (V. Ivanov) у дослідженні розглядає стій-
кість як здатність економічної системи не відхилятися від свого стану (ста-
тистичного або динамічного) за різних внутрішніх і зовнішніх дестабілі-
зуючих впливів за рахунок ефективного формування, використання фі-
нансових та інших механізмів [7]. 

Проблеми забезпечення національної стійкості у сфері національної 
безпеки входять до кола наукових інтересів багатьох вітчизняних і зарубіж-
них авторів. С. Пирожков, Є. Божок і Н. Хамітов (S. Pyrozhkov, Ye. Bozhok 
& N. Khamitov) визначають національну стійкість «як стратегію забезпечен-
ня збалансованості розвитку та успішного протистояння зовнішнім і 
внутрішнім загрозам, і більше того, як передбачення викликів та пошук 
відповідей на них заради гідної самореалізації та гуманістичного розвит-
ку людини» [8]. П’ятиетапний синтез системи забезпечення національної 
стійкості пропонують у своїй роботі А. Лепіхов і Г. Храпач (A. Lepikhov & 
H. Khrapach) — зокрема, автори наголошують на важливості протидії гі-
бридним загрозам [9]. О. Резнікова (O. Reznikova) у публікаціях докладно 
розглядає особливості процесу формування національної стійкості та йо-
го впливу на державну політику, здійснює аналіз існуючих у світі практик 
забезпечення національної стійкості з точки зору можливості їх імпле-
ментації в Україні, а також пропонує міждисциплінарну теоретичну основу 
для розроблення механізмів забезпечення національної стійкості [10, 11]. 
Схожої думки дотримуються О. Новікова та Я. Остафійчук (O. No vikova & 
Ya. Ostafychuk), які, досліджуючи у своїй роботі [12] наукові підходи до 
трактування резильєнтності, зазначають, що «існуючі моделі забезпечення 
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національної стійкості можуть набути нових якостей з ура хуванням здо-
бутків міждисциплінарних досліджень щодо резильєнтності, у яких приді-
лено особливу увагу соціально-поведінковим чинникам роз витку соціаль-
но-економічних систем». Також автори розглядають соці аль но-трудову 
сферу як чинник забезпечення національної стійкості, акцен тують увагу на 
«безпекових» аспектах соціально-трудового розвитку і пропонують розши-
рену дефініцію «збалансований і стійкий до зовнішніх впливів соціально-
трудовий розвиток».

Багато наукових публікацій (переважно психологічні дослідження) при-
свячено проблемам забезпечення життєстійкості індивіда.  Термін вве дено 
до психологічної науки американським психологом С. Мадді (S. Mad di), 
який розглядає життєстійкість особистості з точки зору її інтегративних 
якостей і здатності зберігати внутрішню гармонію [13]. М. Шефер, Т. Шіппі 
і К. Ферраро (M. Shefer, T. Shippy & K. Ferraro), визначаючи сутність цього 
поняття, роблять акцент на здатності індивіда мобілізувати ресурси для 
подолання кризової ситуації [14], Ф. Уолш (F. Walsh) приділяє особливе зна-
чення родинним зв’язкам у формуванні життєстійкості людини [15]. 

Серед наукових досліджень життєстійкості на особистісному рівні 
окремо виділено проблему життєстійкості дітей — її залежність від ро-
динних і соціальних факторів у своїй роботі описують М. Руїс-Казарес, 
Я. Гуздер, С. Руссо та Л. Дж. Кірмаєр (M. Ruiz-Casares, J. Guzder, C. Rousseau 
& L. J. Kirmayer) [16]. 

Аналіз теоретичного добутку показує, що одним з ключових аспектів 
для формування життєстійкості соціуму виступає соціальна згуртова-
ність — ця категорія всебічно розглянута в працях дослідників: Е. Дюрк-
гейма (E. Durkheim) [17], Р. Мертона (R. Merton) [18], Т. Парсонса (T. Parsons) 
[19], А. де Токвіля (A. De Tocqueville) [20], Ф. Фукуями (F. Fukuiama) [21], 
Р. Дж. Оксобі (R. J. Oksobi) [22], М. Геддеса (M. Geddes) [23] та інших видат-
них науковців. 

Метою даної статті є дослідження місця і ролі соціальної політики у 
процесі забезпечення життєстійкості держави. 

Новизна статті. Удосконалено науково-методологічний підходи до 
оцінювання національної соціальної політики через визначення її ролі в 
життєстійкості держави. Виокремлено основні елементи життєстійкості 
держави, показано зв’язок між такими її елементами вищого рівня, як-от 
життєстійкість економіки і життєстійкість соціуму. Проведений аналіз 
наглядно демонструє важливість соціальної політики в контексті під три-
мання життєстійкості населення і соціуму загалом. Доведено, що соці а-
льна політика є соціальним інститутом життєстійкості держави. 

Методи. Застосовано загальнонаукові методи аналізу і синтезу, уза-
гальнення, класифікації, системного аналізу, аналізу наукових літератур-
них джерел, графічний метод — для візуалізації результатів дослідження.
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Виклад основного матеріалу. В науковій літературі досить часто зу-
стрічається поняття «життєстійкість», найчастіше — стосовно стану окре-
мого індивіда. У випадку характеристики функціонування економічної 
системи більш уживаним є термін «стійкість», мова йде про здатність про-
тистояти саме економічним викликам.

Поняття «життєстійкість», яке ми використовуємо в контексті нашого 
дослідження, близьке до визначення життєздатності. Слід зазначити, що 
канонічне розуміння цього терміна ще не сформовано. Так, у психологіч-
них роботах частіше використовують термін «життєздатність», у соціоло-
гічних — «життєстійкість». 

Найбільш узагальнено життєстійкість визначається як позитивна адап-
тація при зіткненні з ризиком або із несприятливою ситуацією, здатність 
динамічної системи протистояти труднощам і відтворюватися після руй-
нування [1]. Життєстійкість можна розглядати як один із процесів (по-
зитивних факторів), що зменшують вразливість, поряд із стійкістю, адап-
тацією, пристосованістю, контролем над ситуацією [2].

З точки зору системного аналізу категорія «стійкість» є досить роз-
виненою (теорія стійкості систем). Концепт стійкості в галузі суспільних 
досліджень базується на загальній теорії систем, зокрема на закономір-
ностях формування та функціонування складних систем. Спільні риси у 
формуванні стійкості різних за своєю природою складних систем були ви-
значені К. Холлінгом через поняття внутрішнього «капіталу» системи, що 
«абсорбує» (поглинає) зовнішні впливи й уможливлює позитивні системні 
зміни, зберігаючи за цих умов її структуру й основні функції [3]. Крім того, 
вчений розмежував поняття «стійкість» та «стабільність», розуміючи під 
стабільністю системи її здатність повертатися до стану рівноваги після 
тимчасового порушення [11, c. 22—23].

Стійкість характеризує стан об’єкта стосовно зовнішніх впливів — 
стійкішим є такий його стан, який, за рівних зовнішніх впливів і внут-
рішніх зрушень схильний до менших змін, відхилень від попереднього. 
Умовою стійкості до зовнішніх впливів є внутрішні властивості самого 
об’єкта. Стійкість — зовнішній прояв внутрішньої структури об’єкта. Для 
того щоб підвищити його стійкість до впливу різних чинників, необхідно, 
перш за все, удосконалювати сам об’єкт [4, с. 6].

Виходячи з аналізу зазначених досліджень, а також тематичних глоса-
ріїв з питань стійкості, розроблених низкою дослідницьких центрів, зокре-
ма Стокгольмського центру стійкості (SRC) [24], Альянсу стійкості [25], 
Міжнародного інституту з питань відновлення після катастроф (DRI) [26] 
та, крім того, праць інших авторів, можна зробити висновок про те, що в 
узагальненому вигляді поняття «стійкість» характеризує реакцію об’єкта 
на певні зовнішні подразники, його здатність адаптуватися до їх впливів 
без значної втрати функціональності. На основі аналізу різних дослід-
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ницьких підходів щодо змісту міждисциплінарного концепту стійкості 
можна дійти висновку, що він будується навколо здатності складних сис-
тем реагувати на негативні впливи у такий спосіб, який дозволяє їм не 
втратити свою функціональність і здатність до розвитку [11].

Також поняття стійкості вкорінилось у суспільній думці у симбіозі з 
екологічною стійкістю і має тісний зв’язок з цілями сталого людського роз-
витку: «стійкий розвиток», «сталий розвиток», «цілі сталого людського 
розвитку» — це ті терміни, які увійшли до наукового обігу у зв’язку з цією 
проблематикою. 

Зупинимося докладніше на розкритті змісту категорії «життєстій-
кість» стосовно держави. На нашу думку, життєстійкість держави вклю чає 
життєстійкість як економіки, так і соціуму (рис. 1) — і вони пов’язані 
між собою. Людина є головною рушійною силою економічних процесів 
усіх рівнів, усіх галузей, економічних переходів. Змінюється тільки спів-
відношення категорій праці (фізична або розумова), за допомогою якої 
людина бере участь у виробничій діяльності. У соціумі — родині, громаді, 
за місцем навчання — відбувається формування особистості, там вона 
на буває певної фізичної кондиції, освіту, професійні навички та ква-

Рис. 1. Соціальна політика як чинник забезпечення життєстійкості держави
Джерело: побудовано Т. Калашніковою.
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ліфікацію, соціальні зв’язки. Таким чином формується людський і со-
ціаль ний ка пітал як ресурс розвитку економіки і, відповідно, її стійкості і 
жит тє стійкості. 

У той саме час економіка генерує матеріальні і фінансові ресурси, необ-
хідні для фізичного існування окремо взятого індивіда та його розвитку, а 
також для існування соціуму загалом, зокрема об’єктів соціальної та ін-
женерної інфраструктури (цей зворотний зв’язок на схемі не позначено, 
щоб не захаращувати її). Суто ринковий механізм розподілу ресурсів має 
вади, які позначають терміном «провали ринку», тому держава втручаєть ся 
в процес розподілу економічних благ, і роль соціальної політики в цьому 
процесі важко переоцінити. Соціальна політика відіграє важливу роль, 
коли мова йде про процеси забезпечення життєстійкості соціуму, оскільки 
вона покликана опікуватися незахищеними верствами населення, слід-
кувати за дотриманням мінімальних соціальних нормативів — і відповід-
ні інституції беруть участь у їх встановленні.

В узагальненому вигляді «під станом стійкості економічної системи 
розуміється її здатність після несприятливого відхилення за межі допус-
тимого значення повернутися в стан рівноваги за рахунок ресурсів» [4, 
с. 7]. Протягом останніх десятиліть проблемами стійкості системи актив-
но займалися вчені-економісти. Характеристика стійкості властива еко-
номічним об’єктам різних рівнів — так, деякі дослідники виокремлюють 
стійкість підприємства (організації), галузі, національного господарства. 
А. Гриценко (А. Grytsenko), наприклад, зазначає, що пріоритетним зав-
данням урядової політики постає забезпечення стійкості (резильєнтності) 
економічної системи як здатності зберігати функціональність і відновлю-
ватися після шокової дії різних чинників — а в умовах невизначеності де-
стабілізаційних зовнішніх впливів ця стійкість багато в чому залежить 
від національної укоріненості виробництва [27]. 

В. Геєць, Т. Бурлай та В. Близнюк визначають економічну резильєнт-
ність як здатність національної економіки справлятися, відновлюватися 
та реконструюватися після потрясінь з тим, щоб надалі підвищити доб -
робут і зменшити вразливість населення та бізнесу, і вона розглядається 
як поєднання макро- та мікроекономічної стійкості [5]. Натомість макро-
економічна резильєнтність розкладається на два компоненти: статичну 
стійкість, тобто здатність обмежити величину негайної втрати доходу чи 
активів під впливом кризи; і динамічну стійкість, тобто здатність до швид-
кої посткризової реконструкції та відновлення. Мікроекономічна рези-
льєнтність характеризується рівнем збитків, які несуть домогосподарства 
(особливо з різним достатком) під час криз, ступенем їх адаптованості до 
майбутніх шокових впливів, а також станом національної системи со-
ціального захисту, включаючи соціальне страхування як механізм розпо-
ділу соціальних ризиків і підтримки найвразливіших верств населення.
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Доволі активно на сучасному етапі суспільного розвитку відбувається 
формування змісту категорії «національна система стійкості», що має своє 
відображення у законодавстві та у дослідженнях науковців. Так, у 2020 р. 
була прийнята Стратегія національної безпеки України 1, де важливим 
елементом національної безпеки визначено запровадження націонал-
ьної системи стійкості для забезпечення високого рівня готовності сус-
пільства і держави до реагування на широкий спектр загроз. Поняття «стій-
кість» у цьому документі трактується «як здатність суспільства та держави 
швидко адаптуватися до змін безпекового середовища і підтримувати 
стале функціонування, зокрема, шляхом мінімізації зовнішніх і внутріш ніх 
уразливостей». Про мету впровадження «національної системи стійкості» 
зазначено також у Річній національній програмі під егідою Комісії Украї-
на — НАТО на 2020 р. 2, яку планувалося здійснити до кінця 2025 р. Нас-
тупного року Указом Президента України від 27 вересня 2021 р. № 479/2021 
була схвалена «Концепція національної системи стійкості», де національна 
стійкість визначена як «здатність держави і суспільства ефективно протистоя-
ти загрозам будь-якого походження й характеру, адаптуватися до змін без-
пекового середовища, підтримувати стале функціонування, швидко від-
новлюватися до бажаної рівноваги після кризових ситуацій» 3. Розпо-
рядженням Кабінету Міністрів України від 10 листопада 2023 р. № 1025-р 
затверджено План заходів з реалізації Концепції забезпечення національ-
ної системи стійкості до 2025 р., який складається з п’яти пос лідовних 
пунктів, що підлягають виконанню впродовж двох років: 1) ідентифікація 
загроз, виявлення вразливостей, оцінювання та пріоритезація ризиків на-
ціональній безпеці; 2) запобігання виникненню загроз і нас танню кризо-
вих ситуацій; 3) реагування на загрози і кризові ситуації; 4) подолання на-
слідків виникнення загроз або настання кризових ситуацій, а також від-
новлення сталого функціонування; 5) проведення моні торингу реалізації 
та аналізу ефективності ухвалених рішень 4. Національ на стійкість має 

1 Про Стратегію національної безпеки України : Указ Президента України від 14.09.2020 р. 
№ 392/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/392/2020#Text (дата звернення: 
01.07.2024).

2 Про Річну національну програму під егідою Комісії Україна — НАТО на 2020 рік: 
Указ Президента України від 26.05.2020 р. № 203/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/203/2020#Text (дата звернення: 01.07.2024).

3 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 20 серпня 2021 року 
«Про запровадження національної системи стійкості»: Указ Президента України від 
27.09.2021 р. № 479/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/479/2021#Text (дата 
звернення: 01.07.2024).

4 Про затвердження плану заходів з реалізації Концепції забезпечення національної 
системи стійкості до 2025 року: Розпорядження Кабінету Міністрів України від 
10.11.2023 р. № 1025-р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1025-2023-%D1%80#
Text (дата звернення: 01.07.2024).
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тісний зв’язок і взаємозалежність зі сталим людським розвитком, тож не 
можна оминути увагою такий важливий документ соціальної спрямова-
ності як «Стратегія людського розвитку до 2025 року», що була затвердже-
на Указом Президента України від 2 червня 2021 р. № 225/202, що визначає 
п’ять стратегічних і 33 оперативні цілі та основні завдання, які стоять пе-
ред державою у сфері людського розвитку, а також індикатори досягнення 
цілей, що забезпечує можливість проведення моні торингу, ефективного 
планування, належного оцінювання соціальних інвестицій у людський по-
тенціал 5. Докладний План заходів з реалізації Стратегії людського розви-
тку ухвалено Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 9 грудня 
2021 р. № 1617-р 6.

Автори роботи [28] визначають поняття «національна стійкість» як 
здатність держави і суспільства ефективно протидіяти загрозам будь-
яко го походження і характеру, адаптуватись до змін безпекового середо-
вища, підтримувати стале функціонування до, під час і після кризи, швидко 
відновлюватися до бажаної рівноваги, а категорію «національна система 
стійкості» — як комплексний механізм взаємодії органів державної влади 
і місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, грома-
дянського суспільства, а також цілеспрямованих дій, методів, чинників і 
механізмів, що гарантують збереження безпеки і безперервності функ-
ціонування основних сфер життєдіяльності суспільства і держави до, під 
час і після кризи. 

Необхідність реагування на загрози та кризові ситуації потребує на-
явності відповідних суб’єктів, спроможностей і механізмів, здатних за-
безпечити пристосування до змін та ефективне подолання небезпечних 
явищ і криз у різних сферах [11, c. 35].

Схожу позицію обґрунтовують C. Пирожков, Є. Божок і Н. Хамітов — 
у своїй роботі вони зазначають, що синонімом національної резильєнт-
ності виступає резильєнтність цивілізаційної суб’єктності країни, яка, по 
суті, і є фундаментальною запорукою національної безпеки. Автори ви-
значають резильєнтність як здатність давати відповідь на виклики, про-
тидіяти загрозам, зберігаючи автентичність (цінності) і набуваючи адек-
ватність (поведінкову адаптацію). Кінцевою метою і сенсом національної 
резильєнтності слід вважати саме цивілізаційну суб’єктність, яка, в свою 

5 Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 14 травня 2021 ро-
ку «Про Стратегію людського розвитку»: Указ Президента України від 02.06.2021 р. 
№ 225/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/225/2021#Text (дата звернення: 
01.07.2024).

6 Про затвердження плану заходів з реалізації Стратегії людського розвитку на 2021—
2023 роки: Розпорядження Кабінету Міністрів України від 09.12.2021 р. № 1617-р. URL: 
https://www.kmu.gov.ua/npas/pro-zatverdzhennya-planu-zahodiv-z-realizaciyi-strategiyi-
lyudskogo-rozvitku-na-20212023-roki-1617-091221 (дата звернення: 01.07.2024).
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чергу, існує заради успішного й гуманістичного розвитку людини. З іншо-
го боку, автори осмислюють національну резильєнтність не просто як 
здатність, а як стратегію, а саме окреслений спосіб набуття і розвитку ре-
зильєнтності та її інституційного забезпечення [8, с. 76].

Резильєнтність як стратегія відповіді на деструктивні виклики та ви-
передження загроз цивілізаційній суб’єктності країни у сучасному кри-
зовому світі потребує здійснення як мінімум трьох принципових етапів: 
1) аналітичного, 2) практичного та 3) постаналітичного. Перший етап 
включає моніторинг реальних подій та ситуацій у світі з метою передба-
чення конкретних внутрішніх або зовнішніх викликів і загроз, відділення 
перших від других, їх класифікацію та виявлення взаємозв’язків, а також 
вироблення плану дій щодо їх випередження, нейтралізації та протидії 
ним. На другому етапі відбувається практичне здійснення нейтралізації 
деструктивних викликів та загроз. На третьому етапі здійснюється аналіз 
результатів та наслідків практичного етапу, що стає основою для корекції 
практичних дій. Перший і останній етапи в їх теоретичних і методологіч-
них вимірах потребують значного інтелектуального потенціалу, який може 
забезпечити взаємодія аналітиків та експертів з представниками органів 
виконавчої влади, відповідальних за національну безпеку держави [8, с. 77].

За результатами аналізу наукових досліджень вітчизняних науковців 
доцільно констатувати, що словосполучення «національна система стій-
кості» слід вважати не суто теоретичним конструктом, а об’єктом реаліза-
ції певного проєкту у сфері державного будівництва. 

Стосовно соціального життя вживаними є терміни «життєстійкість» і 
«життєздатність», особливо поширені у психології. Вони ґрунтуються на 
теорії життєстійкості західної психології і соціології, згідно з якою жит-
тєздатність особистості визначається рядом факторів, які належать до різ-
них рівнів: макро-, мікро- та особистісного. Життєстійкість досліджується 
на індивідуальному і соціальному рівнях. Термін було введено у психоло-
гічну науку американським психологом С. Мадді, котрий визначав його як 
особливу інтегративну якість особистості, певну систему поглядів і пе-
реконань, що дають змогу витримувати стресову ситуацію, позитивно 
сприймаючи довколишню дійсність і, відповідно, зберігати внутрішню рів-
новагу та гармонію [13, с. 85—112].

М. Шефер, Т. Шіппі і К. Ферраро [14] розуміють життєстійкість як 
процес подолання важкої / негативної ситуації шляхом активації (мобілі-
зації або реконфігурації) індивідуальних і соціальних ресурсів за умови 
суб’єктивної оцінки ситуації як негативної або небажаної. Ресурси вклю-
чають такі види: 

 матеріальні ресурси; 
 індивідуальні характеристики; 
 ресурси соціальної підтримки; 
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 соціальний статус;
 відносини всередині родини тощо. 
З наведеного визначення можна зрозуміти, що одним із важливих 

факторів життєстійкості є суб’єктивна оцінка ситуації як негативної або 
небажаної. Автори роботи [14] визначають життєстійкість як певний 
вольовий (добровільний, усвідомлений), цілеспрямований набір відпові-
дей, що здійснюється акторами з метою протистояти небажаним для них 
подіям. Вирішальне значення надається акту визнання ситуації як нега-
тивної. Наявність такої суб’єктивної оцінки дослідники вважають важ-
ливою, оскільки те, що є надзвичайною ситуацією для однієї особи, іншою 
може сприйматись як нормальна частина життя. Після етапу усвідомлен-
ня наступним має бути етап дії та активації ресурсів для адаптації до не-
сприятливих умов.

Окремою проблемою є життєстійкість дітей. Автори колективної 
пра ці [16] вважають, що розвиток життєстійкості у дитини залежить не 
тільки від особистісних властивостей і родинних факторів, але і від со-
ціальних аспектів життєстійкості, тобто зовнішніх колективних факторів 
та контекстів. 

Аналіз наукової літератури [29, 30, 31] з окресленої проблеми свідчить 
про те, що успішність адаптації та опанування життєвими труднощами ба-
гато в чому залежить від певних особистісних характеристик і важливим 
видається питання стосовно з’ясування набору якостей, притаманних 
життєстійкій людині. Результати психологічних досліджень не дають од-
нозначної відповіді на це питання, проте найчастіше для характеристики 
життєстійкої особистості пропонують такі якості:

 воля, сила Его (особистості), локус контролю, орієнтація на дію, внут-
рішня опора;

 здібність бачити й приймати дійсність такою, як вона є; уміння зна-
ходити сенс у різних сторонах життя, а також прихильність до певних 
цінностей; здібність до імпровізації, мистецтво знаходити незвичні або 
неочевидні методи вирішення проблем;

 стабільність, що проявляється у збереженні здатності функціонува-
ти, здійснювати саморозвиток, розвиватися, адаптуватися, бути відданим 
вибраним ідеалам, цілям, здібності зберігати постійний рівень настрою та 
активності, бути чутливим до різних аспектів життя, мати різносторонні 
інтереси, уникати спрощеності в цінностях, цілях і намаганнях.

Ф. Уолш окремо наголошує на важливості родини у забезпеченні 
стійкості особистості: родина є цілісною системою, а життєстійкість сі-
мей — це здатність протидіяти стресам та життєвим труднощам і від-
новлюватися після них [15]. Результатом подолання труднощів стає по-
зитивна адаптація усіх членів сім’ї, укріплення сім’ї та взаємовідносин 
між всіма її членами. За Ф. Уолшем, життєстійкість становить собою 
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взаємо пов’язані динамічні процеси, що включають сильні сторони і ре-
сурси, які члени родини можуть мобілізувати в межах своєї сімейної сис-
теми та під час взаємодії з соціальним оточенням. Автор виокремлює 
дев’ять основних процесів, що сприяють життєстійкості родини, які мож-
на згрупувати у три сфери функціонування родини: 

1) світоглядна система (як система поглядів і переконань);
2) організаційні та комунікативні процеси; 
3) процеси, спрямовані на вирішення проблем. 
Важливим елементом життєстійкості соціуму є його соціальна згур-

тованість. Дослідники аналізують категорію соціальної згуртованості 
суспільства у різних аспектах. Перш за все згуртованість розглядають як 
прагнення до загального блага (Е. Дюркгейм, Р. Мертон, Т. Парсонс [19]). 
Умовою згуртованості в межах цього підходу вважають спільні цінності, 
які поділяють члени відповідної групи, їх солідарність, альтруїзм, наяв-
ність дещо спільного між індивідами та функціональну потребу в інте-
грації. Так, Е. Дюркгейм вважав, що центральною категорією згуртованості 
є солідарність. На його думку, згуртованість як життєздатність та енергія 
соціального організму, його єдність і вміння чинити опір залежить від сту-
пеня активності і тривалості спілкування між його членами. Сприйняття 
згуртованості є рушійною силою морального стану людини [32, с. 84—85]. 
Проте надсильна згуртованість певних груп веде до тотального контролю 
над особистістю — через це вона може зазнати заперечення цінності інди-
відуального життя [17, с. 72—81]. 

Р. Мертон [18], розвиваючи ідеї Е. Дюркгейма, обґрунтував показник 
соціальної згуртованості та асоційованих цінностей. Він стверджував, що 
суспільства, які не здатні підтримувати згуртованість, переживають ано-
мію — розрив між структурою культури, цінностями і соціальною органі-
зацією суспільства як легітимним, доступним індивідам засобом досягнен-
ня їх цілей. Члени згуртованих суспільств поділяють загальні цінності, на 
яких ґрунтується їх ідентичність, моральні принципи та правила пове-
дінки, за якими люди розвивають відносини і досягають своїх цілей. Го-
ловна передумова його концепції полягає в тому, що згуртовані суспільства 
зберігають стабільність, поки конфлікт та деструктивна поведінка не по-
чнуть загрожувати інтеграції. 

Деякі дослідники вважають згуртованість результатом певної домов ле-
ності, що існує в суспільстві і надає певні переваги членам групи (А. де Ток-
віль, Ф. Фукуяма [21], Л. Дж. Ханіфан (L. J. Hanifan), Р. Мертон, Р. Патнем 
(R. Patnem)). Такий підхід розглядає згуртованість як взаємну вигоду. 
Яскравим прикладом слугує концепція соціального договору Д. Локка 
(D. Locke). Умовою згуртованості в межах цього підходу вважають взає-
мовигідний обмін та взаємозалежність, свободи, чесноти, органічну солі-
дарність. А. де Токвіль вважав важливим елементом демократії, здатним 
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примирити свободу і соціальну згуртованість, т. зв. проміжні ін ститути: 
децентралізацію влади, місцеві спільноти, різного роду асоціа ції, неза-
лежний суд, пресу та інші механізми, що покликані обмежувати владу і 
спрямовані на дотримання законів [20]. Концепт згуртованості як перева-
ги, взаємної вигоди на основі довіри можна застосовувати не тільки до сус-
пільства загалом, а і до спільнот і груп, про які писав А. де Токвіль.

Сучасні дослідження доводять [22], що у серцевині підходу, що роз-
глядає згуртованість як результат домовленостей та взаємної вигоди, зна-
ходиться розуміння того факту, що спільне життя у спільноті потребує по-
стійних зусиль, інвестицій у відтворення соціального капіталу. Інклюзія 
тут вимірюється в термінах довіри або інвестицій в соціальний капітал 
та відіграє велику роль у згуртованості і економічному зростанні. 

Актуальним напрямком наукової думки є розгляд згуртованості не як 
певного стану, а як процесу розвитку спільнот [33]. Відповідно, цей процес 
згуртованості має бути об’єктом соціальної політики розвитку у державі 
і соціальна політика тут має широке розуміння як певний суспільний по-
ступ. Так, сприяння формуванню соціальної згуртованості визначено од-
нією з основних цілей розвитку загальноєвропейської спільноти, що за-
кріплена у документах Ради Європи, де згуртованість визначається як здат-
ність гарантувати благополуччя всім його членам, мінімізуючи нерівність 
та уникаючи поляризації [34]. Концепт згуртованості у цьому випадку ви-
ступає інструментом формування колективної ідентичності, почуття при-
належності до колективного цілого і, кінець кінцем, ресурсу підтримки і 
взаєморозуміння. Теоретичним підґрунтям цього підходу, перш за все, є 
роботи авторів, які зосередили увагу на вивченні категорії соціальної 
інклюзії [35]. Дзеркальною стороною інклюзії виступає категорія соціаль-
ного виключення. Соціальне виключення, на думку М. Геддеса [23], ха рак-
теризується низкою факторів, взаємозв’язок між якими робить це явище 
стійким і важко змінюваним. Серед таких факторів можна виокремити: 
нестачу адекватної ринковим реаліям освіти, умови життя, які погіршу-
ють стан здоров’я, безпритульність, втрату підтримки у родині, маргіна-
лізацію окремих індивідів та цілих соціальних груп, відмову від участі у 
соціальному житті суспільства, втрату роботи.

Р. Мертон висловив думку, що «виключене населення» не є стійкою 
групою, воно подеколи складається із людей, котрі витримують процес 
спадаючої мобільності, що є надзвичайно динамічним. Їх шанс на повер-
нення до нормального життя залежить від прийнятої ними для себе жит-
тєвої стратегії. Дослідник виокремлював чотири її елементи: адаптацію, 
відповідність, надання субкультурі нового статусу, повернення або втрата. 
Вибір стратегії є невипадковим — він залежить від матеріальних ресурсів 
індивіда, його освіченості та інтелектуальних здібностей. Якщо індика-
тори соціального виключення визначають місце людини у суспільному 
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устрої, то його соціальна мобільність залежить від здатності використо-
вувати, змінювати і примножувати доступні ресурси психосоціального 
характеру [18]. Таким чином соціальне включення розглядається як влас-
тивість згуртованого суспільства. 

Тож ми коротко розкрили зміст елементів, важливих для формуван-
ня життєстійкості держави. Соціальна політика здатна і повинна впли-
вати на життєстійкість держави, оскільки безпосередньо пов’язана із жит-
тєстійкістю соціуму — про це свідчить і ретроспективний аналіз істо-
ричних подій, практик та результатів заходів соціальної політики різних 
країн світу.

«Велика депресія» 1930-х років, що стала найглобальнішою еконо-
мічною кризою XX століття і вразила майже всі країни світу, призвела до 
різкого зниження рівня життя і масового безробіття. Найбільш глибокі і 
потужні прояви криза мала в США, де вона й зародилася внаслідок краху 
Нью-Йоркської біржі у 1929 р. Двоетапна програма «Новий курс» (New 
Deal), започаткована адміністрацією президента Франкліна Рузвельта, 
включала створення програм соціального захисту, державної пенсійної 
системи, захист профспілок, страхування на випадок безробіття, упро-
вадження гідних стандартів оплачуваної праці та застосування громад-
ських робіт — ці заходи допомогли поступово стабілізувати економіку, 
зменшити рівень безробіття і значно підвищити довіру до уряду [36].

Інший приклад ефективної соціальної політики — відновлення країн 
Західної Європи після Другої світової війни. План Дж. К. Маршалла (Euro-
pean Recovery Program, Marshall Plan) першочергово надав можливість швид-
кої економічної відбудови, а запровадження програм соціального захисту, 
що включали соціальне страхування, безкоштовну охорону здоров’я та 
освіту, призвели до швидкого зростання рівня життя і створення «дер-
жав загального добробуту» (welfare states) [37]. У той само історичний про-
міжок часу уряд Великої Британії запровадив систему соціального захисту, 
відому як Beveridge Report (за прізвищем Вільяма Бевериджа, який пред-
ставив урядову доповідь «Соціальне страхування та суміжні послуги» на 
засіданні парламенту). В її рамках було упроваджено національну систему 
охорони здоров’я (NHS), соціального страхування та пенсій і, як наслі-
док, досягнуто значного підвищення якості життя, зменшення нерівності, 
створення стійкого і довготривалого соціального захисту [38].

Скандинавська модель соціального захисту, яка почала впроваджува-
тись у середині минулого століття, окрім високого рівня соціального забез-
печення, безкоштовної охорони здоров’я та освіти, характеризується дов-
готривалими відпустками по догляду за дитиною та високими податками 
на фінансування соціальних програм — це сприяє високому рівню життя і 
соціальної мобільності, а також свідчить про політичну стабільність та ви-
сокий рівень довіри до уряду [39].
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Аналіз міжнародного досвіду минулого століття показує, що кожна 
країна використовує свої підходи для досягнення соціального захисту і ста-
більності. Інвестиції в соціальні програми, охорону здоров’я та освіту 
сприяють економічній стабільності, зменшенню нерівності та покращен-
ню якості і рівня життя населення, проте ефективність соціальної полі-
тики напряму залежить від ступеня її адаптації до економічних, демогра-
фічних, аксіологічних та культурних особливостей кожної країни і нації.

Висновки. Формування науково-методологічних підходів до оціню-
вання національної соціальної політики в контексті глобальних та екзис-
тенційних викликів, які сьогодні постали перед Україною, має посилатися 
на актуальне і адекватне поставленому завданню теоретичне підґрунтя. 
Спираючись на теоретичні засади соціоекономіки (за браком місця автори 
не викладали їх у цій статті), в роботі виокремлено основні складові жит-
тєстійкості держави, показано зв’язок між такими її елементами вищого 
рівня як життєстійкість економіки і життєстійкість соціуму. Проведений 
аналіз демонструє важливість соціальної політики в контексті підтриман-
ня життєстійкості населення і соціуму загалом. Соціальна політика як ін-
ститут життєстійкості держави покликана забезпечувати соціальну спра-
ведливість та економічну стабільність у суспільстві, захист та підтримку 
вразливих верств населення, розвиток людського капіталу як базису ек о-
номічного зростання, підтримку громадського здоров’я і подовження 
тривалості життя, формування міцних соціальних зв’язків та покращення 
добробуту суспільства. Розглянуті науково-теоретичні підходи та дослі-
дження зарубіжного досвіду впровадження заходів соціальної політики в 
періоди соціально-економічних криз можуть слугувати підґрунтям для 
формування комплексних інноваційних стратегій для протистояння ви-
кликам сьогодення і зміцнення життєстійкості держави.
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SOCIAL POLICY AS A FACTOR ENSURING STATE SUSTAINABILITY
In the conditions when Ukrainian statehood is facing the most serious challenge in its re-
cent history, issues regarding state policy priorities in the social and economic sphere are 
becoming relevant. The goal of the article is to study the place and role of social policy in 
the process of ensuring the sustainability of the state. General scientific methods of analysis 
and synthesis, generalization, classification, system analysis, as well as a graphic method 
for visualization of the obtained results were used to form the main theses of the study. The 
work analyzes the modern scientific and theoretical platform and basic definitions of the 
concept of «sustainability», investigates the specifics and permanent context of the use of 
terms related to it — viability, stability and resilience, offers a systemic view of the state’s 
viability and identifies its components. Social policy is considered as an element of the 
management system of social processes, which directly affects the sustainability of Ukrainian 
society. At the current stage of development of the global economy, human is the main source 
of economic growth, and the quality of human potential is the key to the state’s competiti-
veness. Taking this into account, the importance of social and humanitarian policy is gro-
wing many times over. In economic policy, making a profit does not become a self-suffi-
cient activity, instead the policy should be aimed at the person, unlocking the potential of 
the individual and forming the quality human potential of the state. Therefore, when as sessing 
social policy, one should remember the value of a person, in particular the economic one, and 
the need for appropriate investments — in safety, health care system, and improving working 
conditions for the development of this resource. The work highlights the main elements of 
the state’s sustainability, shows the connection between its higher-level elements, such as 
the sustainability of the economy and the sustainability of society. It is in society — in the 
family, community, at the place of study — that the personality is formed and acquires a 
certain physical condition, education, professional skills and qualifications, and social con-
nections. In this way, human and social capital is formed as a resource for the development 
of the economy and, accordingly, its stability and sustainability. At the same time, the eco-
nomy generates material and financial resources that are necessary for both physical exis-
tence and development of an individual, as well as for the existence of society as a whole, 
in particular, social and engineering infrastructure facilities. The conducted analysis 
clearly demonstrates the importance of social policy as a social institution of sustainability in 
the state.
Keywords: sustainability of the state, sustainability of society, sustainability of the econo-
my, social policy, social cohesion.


