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САМООРГАНІЗАЦІЯ НАСЕЛЕННЯ 
В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ 
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ УКРАЇНИ
У статті розглянуто сучасні особливості самоорганізації населення в Україні з пози-
ції накопичення соціального капіталу. Метою статті є виявлення особливостей впли-
ву самоорганізації на розвиток соціального капіталу з урахуванням напрямів сучасних 
трансформаційних змін в українському суспільстві. Методи дослідження: використа-
но загальнонаукові методи аналізу та синтезу для збору, обробки і систематизації 
результатів наукових досліджень; абстрактно-логічний — для встановлення взаємо-
зв’язку понять самоорганізація та соціальний капітал; статистичний — для збору 
та систематизації даних; метод порівнянь — для виявлення відповідності обсягів ди-
наміки різних форм самоорганізації потребам суспільства; індукції та дедукції — для 
обґрунтування передумов зміцнення соціального капіталу через самоорганізацію. Уза-
гальнено основні теоретичні підходи до взаємозв’язку понять соціальний капітал та 
самоорганізація населення. На основі узагальнень розроблено схему впливу самооргані-
зації на накопичення соціального капіталу, що відображає способи накопичення со-
ціального капіталу та детермінанти самоорганізації. Встановлено взаємозв’язок по-
нять самоорганізації населення та його соціального капіталу, реалізованого через нор-
ми взаємодії, характер цінностей та структури громадянської залученості. Доведено, 
що наявність достатнього рівня соціального капіталу, що має прояви в довірі, солідар-
ності, ідентичності та відповідальності, є однією з основних детермінант самоорга-
нізації. Виокремлено рівні самоорганізації населення з визначенням особливостей впли-
ву соціального капіталу на кожен із них. Оцінено вплив сучасних базових структурних 
трансформацій в суспільстві на самоорганізацію населення в контексті накопичення 
соціального капіталу. Здійснено класифікації форм самоорганізації за основою об’єд-
нання (виробничі та споживчі інтереси, цінності, територія проживання, обсяг та 
швидкість загроз). Проаналізовано динаміку основних форм самоорганізації населення 
та встановлено, що вона відображає трансформації в суспільстві, які відбуваються 
під впливом реформ, але її обсяги не відповідають потребам у громадській активнос-
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ті населення та є не результатом наявності достатнього рівня соціального капіта-
лу, а, скоріше, реакцією на сучасні виклики в суспільстві. Обґрунтовано передумови 
зміцнення соціального капіталу через самоорганізацію: виявлення та підтримка ініціа-
тивних груп населення, формування системи зворотного зв’язку влади з громадськіс-
тю, професіоналізація та розширення суб’єктів соціального діалогу, убезпечення від 
формалізації та створення прозорих умов для діяльності різних форм самоорганізації 
населення, підвищення кваліфікації державних службовців через формування компе-
тентностей взаємодії з громадськістю. 

Ключові слова: соціальний капітал, самоорганізація, соціальні норми, громадянське 
суспільство, трансформація суспільства. 

Постановка проблеми та актуальність дослідження. В сучасних умовах 
розвитку українського суспільства, перед яким стоять виклики національ-
ній безпеці, зміни характеру адміністративно-територіального управ лін-
ня, що існують на тлі майнового розшарування та бідності більшості ук-
раїнського населення, актуалізується роль соціального капіталу як чинника 
формування неконфліктних відносин у суспільстві на засадах довіри та 
партнерства. Трансформація суспільно-економічних відносин в умовах не-
довіри до інститутів влади та зневіри у власних силах обумовлює зростан-
ня соціальної напруги та блокування потужних ресурсів суспільного роз-
витку, необхідних для економічного зростання, підвищення рівня життя 
населення та справедливого розподілу національного доходу за резуль та-
тами суспільно корисної праці. За таких обставин актуалізується необ-
хідність дослідження інструментів розвитку соціального капіталу, де од-
ним із головних є самоорганізація населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням розвитку та ін-
струментам формування соціального капіталу приділено достатньо уваги 
в працях зарубіжних науковців У. Бейкера (W. Baker), П. Бурд’є (P. Bourdieu), 
М. Вулкока (M. Vulcok), Д. Джекобса (D. Jacobs), К. Джонса (K. Jones), М. Еве-
рета (M. Everett), Д. Коулмена (D. Coleman), А. Лайта (A. Light), Г. Лаурі 
(G. Laurie), Р. Патнама (R. Patnam), М. Пелдема (M. Peldem), В. Радаєва 
(V. Radaev), Х. Флепа (H. Flep), Ф. Фукуями (F. Fukuyama), Л. Ханіфана 
(L. Ha nifan). Вітчизняні вчені В. Геєць (V. Geets), М. Горожанкіна (M. Go-
rozhankina), О. Грішнова (O. Grishnova), М. Диба (M. Dyba), Т. Заяць (T. Za-
yats), А. Колодій (A. Kolodiy), А. Колот (A. Kolot), В. Куценко (V. Kutsenko), 
М. Лисечко (M. Lysechko), Е. Лібанова (E. Libanova), В. Савчук (V. Savchuk) 
та багато інших також займались різними аспектами дослідження соціаль-
ного капіталу. Проблематиці впливу самоорганізації на соціальний капітал 
приділено значно менше уваги. Зокрема, В. Степаненко (V. Stepanenko) ана-
лізував вплив соціального капіталу на розвиток громадянського суспіль-
ства [1]. Е. Гугнін (E. Gugnin) та В. Чепак (V. Chepak) визначають соціальний 
капітал як ресурс для об’єднання громадян на основі одночасного задово-
лення індивідуальних, групових та суспільних інтересів [2]. А. Бова (A. Bova) 
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охарактеризував вплив зменшення соціального капіталу на різні рівні са-
моорганізації та встановив, що із зниженням соціального капіталу держа-
ви зростає активність населення на рівні сім’ї [3]. 

Незважаючи на інтерес дослідників до проблематики соціального ка-
піталу, огляд наукових праць засвідчив недостатній рівень розробки тео-
ретичних аспектів розвитку соціального капіталу, насамперед під впливом 
різних форм соціальної активності. 

Метою статті є виявлення особливостей впливу самоорганізації на роз-
виток соціального капіталу з урахуванням напрямів сучасних трансфор-
маційних змін в українському суспільстві. 

Новизна статті полягає в поглибленні уявлень про вплив самооргані-
зації населення на соціальний капітал на основі оцінки динаміки її форм в 
умовах трансформації суспільства. Обґрунтовано передумови, необхідні 
для зміцнення потенціалу соціального капіталу. 

Методи дослідження. У роботі використано загальнонаукові методи 
аналізу та синтезу для збору, обробки і систематизації результатів науко-
вих досліджень; абстрактно-логічний — для встановлення взаємозв’язку 
понять самоорганізація та соціальний капітал; статистичний — для збору 
та систематизації даних; метод порівнянь — для виявлення відповідності 
обсягів динаміки різних форм самоорганізації потребам суспільства; ін-
дукції та дедукції — для обґрунтування передумов зміцнення соціального 
капіталу через самоорганізацію. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Самоорганізація — це 
здатність системи самостійно підтримувати чи вдосконалювати рівень 
своєї організації під час зміни зовнішніх або внутрішніх умов її існуван-
ня; діяльність з урахуванням минулого досвіду, спрямована на збереження 
її цілісності, підвищення стійкості, забезпечення нормального функціо-
нування або розвитку [4, с. 596]. Крім того, самоорганізація розглядається 
не тільки як можливість підтримувати певний організаційний рівень, а й 
як здатність соціальної системи до спонтанного самоутворення [5]. 

Природу самоорганізації обґрунтовує низка теорій, серед яких: синер-
гетика, теорії самореферентних систем [6] та автопоезису. Остання базує-
ться на теоретичних здобутках біології, адаптованих до соціальних систем. 
Ці теорії пояснюють принципи, стан середовища, необхідні умови виник-
нення та існування самоорганізації. Самоорганізацію як суспільне явище, 
тобто таке, яке відбувається в процесі взаємодії осіб, орієнтованих на реа-
лізацію потреб, аналізують із різних позицій. Так, О. Конт природу само-
організації пояснював через принцип консенсусу, згідно з яким усі елемен-
ти суспільства пов’язані між собою і утворюють єдине ціле. Тому зміни, що 
відбуваються з однією зі структурних складових суспільства (окрема люди-
на, спільноти, громада, асоціація), розповсюджуються на все суспільство. 
За О. Контом, зростання солідарності між складовими соціальної системи 
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обумовлює утворення «колективного організму», а значення його елемен-
тів виникає лише тому, що вони є його складовими. З точки зору Е. Дюрк-
гейма, самоорганізація — це результат синтезу спільних зусиль людей, 
котрі співпрацюють між собою та забезпечують гармонію всередині сус-
пільства та із зовнішнім світом, утворюють нову реальність зі своїми 
властивостями. Г. Спенсер розглядав самоорганізацію як результат росту 
суспільства, ототожнюючи його із живим організмом, де будова та упоряд-
кованість необхідна для його власного росту. Такою будовою (за Г. Спенсе-
ром) у соціальному організмі є соціальний порядок, зміна або перебудова 
котрого необхідна для подальшого розвитку. А збереження попередніх 
структур за певних умов є обмеженням для росту, тому їх руйнування ко-
рисне для суспільства. 

Зв’язок індивідуального та групового в самоорганізації проявляється 
у використанні потенціалу особистості. Зокрема, це вольові характерис-
тики (самоконтролю, самоуправління, самовиховання, самонавчання), ха-
рактеристики активності (ініціативність, амбітність, наполегливість), емо-
ційний інтелект, фінансові ресурси, що більше сприяють груповій само ор-
ганізації за наявності інших, ніж їх відсутність. Цей потенціал може бути 
вродженим або розвиненим. Він є внутрішнім активом, який у взаємодії із 
зовнішніми стимулами є ресурсом для групової самоорганізації.

Недостатньо дослідженим є взаємозв’язок понять самоорганізація та 
соціальний капітал, їх співвідношення та взаємовплив. З’ясування цих 
питань дасть змогу краще зрозуміти причинно-наслідкові зв’язки у роз-
витку соціального капіталу суспільства. Дослідники по-різному співвід но-
сять по няття соціальний капітал та самоорганізація. Здебільшого капітал 
розглядають як мобілізаційний або нормотворчий ресурс для самоорга-
нізації. Зокрема, Р. Патнам акцентує увагу на особливій ролі соціального 
капіталу у добровільному співробітництві як рушійній силі самооргані-
зації населення та стверджує, що воно досягає достатнього рівня там, де 
накопичений значний соціальний капітал у вигляді норм взаємодії та 
структур громадянської залученості [7] — на противагу вимушеному 
співро бітництву, яке виникає за умови наявності зовнішніх загроз, стрім-
ких негативних подій або критичних ситуацій та необов’язково потре-
бує наявності соціального капіталу. Ф. Фукуяма визначає соціальний ка-
пітал як норми і цінності, завдяки яким уможливлюються колективні дії 
у групах як такі, що сприяють їх об’єднанню [8, с. 577]. На думку М. Пел-
дема, со ціальний капітал є клеєм, що мобілізує додаткові ресурси сус-
пільства. Інший науковець, Л. Поліщук, розглядає соціальний капітал як 
ресурс для самоорганізації та стверджує, що нестача соціального капіталу 
обумовлює зростання витрат через неспроможність людей самооргані-
зовуватись для вирішення проблем [9]. Окремі дослідники визначають са-
моорганізацію та кооперацію як форми конвертації соціального капіталу 
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[10, с. 121]. До потенціалу самоорганізації нерідко відносять довіру як скла-
дову соціального капіталу, а також солідарність, ідентичність та ініціа-
тивність [11]. Існує також точка зору, що різні форми самоорганізації є 
джерелами соціального капіталу [12, с. 71].

Ми погоджуємось із Дж. Коулменом, що визначає групову взаємодію 
як складову механізму формування соціального капіталу [13, с. 127]. З ін-
шого боку, соціальний капітал її полегшує та стимулює. Виходячи з цього, 
самоорганізація може розглядатись як один з інструментів соціального ка-
піталу через створення практики інклюзивності, в результаті чого вини-
кають певні соціальні норми та цінності. Зокрема, корпоративні норми як 
різновид соціальних закріплюються у статутах громадських організацій. 
Норми звичаїв як правила поведінки, що багаторазово повторюються та 
виконуються за звичкою, формуються також у практиці відповідальної 
поведінки за місцем проживання та у сфері професійної діяльності. Крім 
вироблення соціальних норм, самоорганізація сприяє зростанню довіри, 
контактів та зміцненню взаємозв’язків (рис. 1).

Рис. 1. Вплив самоорганізації на накопичення соціального капіталу
Джерело: розроблено автором.
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Основою самоорганізації є спільні цілі, потреби, інтереси та ресурси, 
які стають доступними внаслідок об’єднання зусиль. Вона тісно пов’язана 
із соціальною ідентичністю, що сприяє солідарності, тобто підтримці та до-
помозі на основі єдності поглядів, цілей, стандартів. Звичайно, самоорга-
нізація може виникати й без цих атрибутів, поява її може бути обумовлена 
ситуативною спільністю інтересів, підкріпленою доступними ресурсами: 
грантами, дотаціями, фінансовою допомогою з боку меценатів. 

Розвиток самоорганізації населення можуть спричинити масштабні вик-
лики в країні (суспільно-політичні, екологічні, соціально-економічні, воєн-
но-політичні) на тлі неспроможності держави успішно виконувати окремі 
функції. Саме так виник волонтерський рух в Україні, що був реакцією сус-
пільства на збройний конфлікт на Сході країни на тлі слабкої оборонної 
функції держави. Накопичення соціальної напруги, яка виливається в акції 
протесту та громадської непокори з часом може надати нових поштовхів 
для розвитку самоорганізації населення. 

На індивідуальному рівні самоорганізація сприяє розвиткові особис-
тості, спрямованому на задоволення постійно виникаючих потреб та до-
сягнення певного місця в суспільстві шляхом реалізації активного плану 
дій, а досягається — через самовиховання, самонавчання та самоконтроль. 
Носіями соціальної самоорганізації є люди з підвищеною соціальною від-
повідальністю [14, с. 248]. Саме на цьому рівні за рахунок самоорганізації 
здійснюється сприйняття та засвоєння соціальних норм, що мають пріо-
ритетне значення для розвитку соціального капіталу. 

Групова самоорганізація виникає за умови, коли очікувана особою цін-
ність у групі може перевищувати цінність, отриману самостійно, з ураху-
ванням зусиль, затрачених на взаємодію (компроміси та поступки). Фак-
тично якість самоорганізації на індивідуальному рівні впливає на її якість 
і масштаб взаємодії на груповому. На національному рівні самоорганіза-
ція є базою для розвитку громадянського суспільства. Воно виконує упе-
реджувальну функцію, яка спрацьовує в умовах накопичення соціальної 
напруги, висуваючи вимоги до влади щодо вирішення соціальних проблем. 
Таким чином, політика держави, орієнтована на створення умов для роз-
витку громадянського суспільства, його стимулювання та підтримку, транс-
формується в спосіб реалізації домовленості та узгодження спільних дій, 
спрямованих на захист соціальних інтересів. Цей тип політики легітимізує 
владу й забезпечує еволюційний, а не революційний розвиток країни, цим 
само зменшуючи соціальні та безпекові ризики. Усвідомлення того, що ін-
дивідуальні інтереси можна реалізувати тільки за умов неконфліктності 
суспільним, прискорює процеси формування соціального капіталу. Тому 
самоорганізація населення розвивається за умов достатньої концентрації 
соціального капіталу в суспільстві. Соціальний капітал сприяє функціо-
нальній рівновазі у взаємодії активної громадськості та держави. 
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На сучасну самоорганізацію населення впливають базові структурні 
трансформації в суспільстві, насамперед, послаблення вертикальної і по-
силення його горизонтальної структури в аспекті розвитку соціальних мереж. 
З одного боку, соціальні мережі технічно сприяють об’єднанню людей 
навколо певної проблеми, дають змогу великій кількості осіб за короткий 
про міжок часу самоорганізуватись і вийти на акції підтримки чи протес-
ту певних дій влади. Швидкість організації, масовість охоплення — це ті 
переваги, які дає інформаційна відкритість суспільства. З іншого боку, 
інформатизація суспільства збільшила кількість дезінформації, що дезорі-
єнтує особистість, робить її вразливою до маніпуляцій та вимагає додат-
кових компетенцій критичного мислення, оцінки достовірності, здатності 
її пошуку тощо. Крім того, ідеї самоорганізації нерідко зміщуються в пло-
щину намірів досягти популярності шляхом звинувачень опонентів та 
неконструктивної критики. Навряд це сприяє ефективному вирішенню 
со ціальних проблем. Крім того, українське суспільство стикається із склад-
ною дилемою, яка проявляється, з одного боку, в стандартизації гума ні-
тарних сфер життя на індивідуальному рівні, а з іншого — у порушенні 
принципів рівності, що загострює почуття збереження соціальної спра-
ведливості [15, c. 40]. 

Зазвичай самоорганізація населення активізується навколо вирішення 
соціально значущої проблеми, яка може об’єднувати широке коло грома-
дян за такими критеріями: 

• за територіальною ознакою, наприклад, місцем проживання з утво-
ренням різних органів самоорганізації населення (ОСН, ОСББ); 

• за швидкістю та масштабом, зокрема, в умовах стихійного лиха чи 
екологічної катастрофи (неформальна волонтерська діяльність гро-
мадян); 

• виробничі та споживчі інтереси (кооперативи, спілки споживчих то-
вариств, акціонерні товариства тощо); 

• цінності (благодійні, релігійні організації, політичні партії). 
Під впливом трансформаційних змін у суспільстві змінюється й струк-

тура основних форм самоорганізації населення. За 2015—2019 рр. відбувся 
найбільший приріст громадських і благодійних організацій — як реакція 
на запит суспільства. На 12,1 % зросла кількість органів самоорганізації 
населення (ОСН), що є очікуваною у зв’язку із реалізацією адміністра-
тив но-територіальної реформи (рис. 2). В абсолютному вимірі у 2019 р. 
ОСН налічувалось 1572, кількість різних типів населених пунктів (міст, се-
лищ міського типу, сіл) становила 29720, а об’єднаних територіальних 
громад — 823 одиниці. Враховуючи, що ОСН — представницький орган 
населеного пункту або його частини, то співставлення абсолютних показ-
ників наявних адміністративно-територіальних одиниць та ОСН свід-
чить про невисоку громадську активність на місцевому рівні. 
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Питання накопичення соціального капіталу на рівні територіальних 
громад є стратегічним завданням в умовах децентралізації. З цією метою 
слід удосконалити нормативно-правове середовище, яке сприятиме зміц-
ненню комунікації між місцевою владою та жителями. Зокрема, унорму-
вати питання обов’язковості створення статутів територіальної громади, 
уніфікацію їх структури, визначення форм і способів взаємодії між жите-
лями громади та місцевою владою, їх черговість та періодичність; ввести 
міжнародні стандарти державного управління та визначити наслідки за 
невиконання процедур і стандартів. Важливим є поширення практики 
співфінансування проектів місцевого розвитку. 

Необхідно зазначити, що кількість кооперативів за досліджуваний пе-
ріод зросла на 10,5 %, а це не відповідає реальним потребам агропро мис-
лового комплексу, де кооперування є одним із механізмів стабілізації еко-
номічного розвитку сільських територій. Однак із 27524 кооперативів у 2019 р. 
сільськогосподарських обслуговуючих було лише 1286, з них діючих — 735, 
що становило лише 2,7 % від усіх кооперативів в країні. В умовах обмеже-
них кредитних ресурсів важливим є створення програм та забезпечення 
заходів підтримки кооперативного руху, де вагомою частиною є сприян-
ня комунікації щодо інформації про наявні ресурси, доступні для коопе-
рації, а також поля комунікації та довіри до держави. 

Рівень громадської участі та кількість громадських асоціацій є інди-
каторами вимірювання соціального капіталу фахівцями Світового банку. 
Так, кількість громадських організацій в Україні зросла за 2015—2019 рр. 
на 22,9 %, що пов’язано із розширенням кола громадян, які потребують 

Рис. 2. Динаміка основних форм самоорганізації населення, 2015—2019 рр., % 
Джерело: розраховано за: [16].
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представництва і захисту своїх інтересів. Різні форми самоорганізації на-
селення розвиваються в країні не завдяки високому соціальному капіталу, 
а здебільшого як реакція на існуючі в суспільстві виклики та загрози. Це 
підтверджує проведене в 2019 р. соціологічне опитування, за результатами 
якого лише 7,5 % респондентів зазначили, що залучені до активної гро-
мадянської діяльності, а 90 % громадян — що не належать до жодної з ор-
ганізацій, об’єднань чи партій [17]. 

Важливою категорією громадян, які потребують представництва своїх 
інтересів, є внутрішньо переміщені особи (ВПО). За даними Міністер ст-
ва соціальної політики України, станом на липень 2020 р. на облік взято 
1448761 переселенець із тимчасово окупованих територій Донецької та Лу-
ганської областей. На жаль, відсутня статистика кількості громадських 
організацій, орієнтованих на вирішення проблем ВПО, але однозначно 
можна стверджувати про зростання кількості громадянських організацій в 
Україні після 2014 р., в тому числі, пов’язане з активізацією самоооргані-
зації населення у допомозі ВПО та індивідуальною активністю у вирішенні 
проблем громадян у цьому статусі. 

До громадських організацій, що опікуються питаннями ВПО, нале-
жать: ГО «Громадська ініціатива», «Крим SOS», «Донбас SOS», Громадський 
холдинг «Група впливу», Об’єднання переселенців «Спільна справа», «Центр 
зайнятості вільних людей», «Агенція демократичного розвитку Донбасу»; 
благодійні фонди «Право на захист», «Горіння», «СВОЇ», міжнародний бла-
годійний фонд «Caritas Ukraine» та інші. В процесі функціонування в гро-
мадських об’єднаннях відбувається інтеграція і виникають мережеві ор га-
нізації. Зокрема, «Ресурсний центр допомоги вимушеним переселенцям», 
який є проектом громадських ініціатив, що займаються допомогою ВПО 
та Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, або ГО 
«Запорізька мережа організацій ВПО».

Слід розрізняти самоорганізацію, спрямовану на вирішення проблем 
ВПО, і власне самоорганізацію ВПО. Перша охоплює значно ширше коло 
осіб та інституцій (волонтери, правозахисні організації, члени приймаючої 
громади тощо). Друга — власне внутрішньо переміщених осіб і має свою 
специфіку. Ця категорія громадян є соціально вразливою, вона зазнала 
раптової бідності, втратила соціальні зв’язки, статус і тому має відносно 
менші ресурси для самоорганізації. З іншого боку, стресова ситуація, 
не обхідність вирішувати базові потреби життєдіяльності в заробітку, 
жит лі, відстоюванні своїх прав є стимулом до самоорганізації. Ще одна 
особ ливість — вплив зовнішніх стимулів у вигляді міжнародних інсти-
туцій, які активно співпрацюють у підтримці ВПО в Україні. Експерти за-
значають, що 56 % громадських організацій, що опікуються ВПО, фінан-
суються західними донорами і тільки 16 % за рахунок внутрішніх дже-
рел [18, с. 8]. 
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Вектор самоорганізації ВПО спрямований на адаптацію та інтегра-
цію. Проблеми виникають в умовах, коли ВПО з раптово зруйнованими 
компонентами соціального капіталу (соціальні контакти та взаємини) по-
чинають взаємодіяти з групами, де слабкі інші компоненти соціального 
капіталу: соціальні цінності та норми. У випадку, коли громадяни, що по-
стійно проживають на території, приймають внутрішньо переміщених 
громадян і мають міцні структури соціального капіталу, проблеми соці-
альної напруги та відторгнення не виникають. Тому розвиток соціального 
капіталу набуває стратегічного значення в умовах загроз національній без-
пеці та тих соціально-економічних викликах, які їх супроводжують. Со-
ціальна самоорганізація має великий ресурсний потенціал соціальних пе-
ретворень, в тому числі, й для відновлення Донбасу [19, c. 144].

На самоорганізацію можна впливати опосередковано через середови-
ще, де вона відбувається, та її соціальні атрактори. Зокрема, в зарубіжних 
країнах має місце державна фінансова підтримка неприбутковим органі-
заціям і опосередковано стимулюється виникнення та зміцнення само-
організаційних структур. Так, в англосаксонській моделі підтримки не-
державних організацій частка фінансування державою складає близько 
третини, приватна донорська та членська підтримка коливається в межах 
10—50 %, а також стимулюється державою через податкові пільги. В скан-
динавській моделі державна фінансова підтримка недержавних організа цій 
складає близько 20 %, в континентальній моделі (ЄС) держава бере на себе 
близько половини видатків, пов’язаних лише з безпосередньою ді яль ністю 
громадських організацій [20]. Фінансування здійснюється в різних формах. 
Зокрема, у Великій Британії благодійні організації фінансують ся через дер-
жавні гранти та кошти за виконання муніципальних і дер жавних конт-
рактів. У європейських країнах поширена практика делегу вання державою 
повноважень неприбуткового сектору вирішувати певні соціальні проб-
леми (бездомність, ВІЛ тощо) з їх подальшою фінансовою підтримкою. 

В Україні ж питома вага фінансування громадських організацій з дер-
жавного та місцевих бюджетів становила у 2018 р. лише 7,7 % (рис. 3) і ко-
ливалася від 1,4 % в Донецькій до 27,1 % в Житомирській областях. Для 
України властива висока регіональна асиметрія бюджетного фінансування 
громадських організацій. Так 93,6 % фінансування з державного бюджету 
та 54,4 % фінансування з місцевого бюджету припадає на м. Київ. Важли-
вим джерелом фінансування громадських організацій в Україні є нерези-
денти. В Закарпатській області вони фінансують громадські організації на 
84,4 %, в Дніпропетровській на 60,9 %. В Одеській, Сумській, Харківській та 
Чернівецькій областях питома вага фінансування коливається в межах 
43,5—49,9 %, тоді як в Україні загалом цей показник становив 34,1 %.

Розуміння потреб суспільного розвитку та ролі громадянського сус-
пільства як найвищого рівня самоорганізації після подій 2014 р. зросло. 
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Підтвердженням цього стала розробка та впровадження Національної стра-
тегії розвитку громадянського суспільства на 2016—2020 рр. [21]. Стратегія 
містить чотири пріоритетних напрями: інституційний розвиток, посилен-
ня ролі органів громадської самоорганізації у соціально-економічно му роз-
витку країни, міжсекторальна співпраця, демократія участі та гро мадянське 
суспільство. Всі ці напрями орієнтовані на зміцнення соціа льного капіталу 
через посилення соціальних зв’язків, комунікації та взаємодії.

Для реалізації стратегії на системних засадах передбачено створення 
Національного фонду сприяння розвитку громадянського суспільства та 
розробку обласних програм реалізації стратегії, що дасть змогу забезпечи-
ти системне фінансування державної підтримки. За перший рік реалізації 
стратегії лише в 12 областях країни ухвалено відповідні програми. Звіти 

Рис. 3. Фінансування громадських організацій в Україні за окремими джерелами, 2018 р.
Джерело: розраховано за [22]. 
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виконання Національної стратегії розвитку громадянського суспільства на 
2016—2020 рр. свідчать про такі досягнення: спрощення процедури реєст-
рації статутів територіальних громад, популяризація соціального підприєм-
ництва та правопросвітницька робота. Ці результати є важливими, але без 
структурування, широкої охоплюваності та системності в реалізації запла-
нованих заходів ефективність впровадження стратегії значно знижується. 

Відсутність ефективних реформ у країні або нездатність їх швидкого 
впровадження на тлі низького рівня самоорганізації населення обумовлю-
ють появу зневіри в суспільстві, яка посилюється із черговим розчаруван-
ням від завищених очікувань. Такий нестабільний стан суспільства може 
позитивно вплинути на рівень самоорганізації лише у випадку, якщо від за-
вищених очікувань через розчарування прийде прагматизм і реалізм. Важ-
ливо, які саме стратегії розвитку обирають громадяни за таких умов. Зок-
рема, зневіра, бідність на тлі отримання безвізу посилює міграційні настрої 
частини суспільства та лише збільшує міграційні потоки. Активні, ініціа-
тивні та здатні до ризику люди, наявність яких для розвитку самоорганіза-
ції на батьківщині є важливою, нерідко від’їжджають за її межі. В умовах 
нестабільності та непрогнозованості вони починають «жити одним днем», 
ставлячи індивідуальні інтереси понад усе. Це деформує основу соціаль-
ного капіталу через поширення блату, корупції та тінізації економіки. 

Деформації соціального капіталу сприяють деструктивній самоорга-
нізації, виникає, наприклад, організована злочинність, а це обумовлює кри-
міналізацію суспільства, накопичення негативного соціального капіталу, 
посилення соціально-економічної нерівності та соціальної напруги. Роз-
гортання на цьому підґрунті масових акцій протесту нерідко є об’єднан-
ням без чітко визначених цілей, без бачення альтернативного варіанта роз-
витку ситуації. Як наслідок, такими соціальними рухами легко маніпу лю-
вати, в тому числі, і владним структурам. Протидіяти таким негативним 
наслідкам може лише розвиток громадянського суспільства на основі ба-
лансу інте ресів, що зменшує соціальну напругу, покращує взаємодію на-
роду та влади. 

Самоорганізація є дієвим засобом боротьби з корупцією, злочинністю 
та іншими негативними соціальними проявами [23, с. 14]. Ініціюючі впли-
ви державних структур на розвиток громадянського суспільства є важли-
вими заходами для становлення демократичності українського суспіль-
ст ва. Інструментами розвитку самоорганізації є виховання громадянської 
позиції, створення системи ефективної комунікації населення з органами 
влади (громадські приймальні, слухання тощо). Важливого значення на-
буває виявлення лідерів та стимулювання лідерства шляхом створення со-
ціальних ліфтів і сприяння створенню нових каналів комунікації або со-
ціального діалогу між суб’єктами взаємодії. 

Передумовами зміцнення соціального капіталу через самоорганізацію є:
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• Програмна підтримка в розрізі адміністративно-територіальних оди-
ниць ініціативних груп, лідерів, ідей та проектів громадськості. 

• Залучення громадських активістів до органів місцевого самовряду-
вання, а громадських організацій — до вирішення соціально-економічних 
проблем на певній території.

• Проведення соціологічних досліджень, моніторингів суспільної дум-
ки та корекція роботи владних структур з їх врахуванням.

• Запровадження соціальних практик у територіальних громадах, орі-
єнтованих на спільні планування, прийняття рішень, розподіл ресурсів та 
власне практичні дії.

• Інституціоналізація розвитку громад шляхом створення ресурсних 
центрів як складових відповідних органів місцевого самоврядування, ді-
яльність котрих має спрямовуватись на реалізацію технологій активізації і 
залучення громадян до розвитку територіальної громади.

• Підвищення кваліфікації чиновників із активізацією формування 
компетенцій взаємодії з громадськістю, введення міжнародних стандартів 
управління. 

Висновки. Самоорганізація є одним із механізмів розвитку соціаль-
ного капіталу через створення практик інклюзивності, в результаті яких 
виникають певні соціальні цінності, норми, розширюється коло контактів, 
зміцнюються взаємозв’язки та довіра. На сучасну самоорганізацію впли-
вають базові структурні трансформації в суспільстві: послаблення верти-
кальної і посилення горизонтальної структури, зростання інформатиза ції 
суспільства та його атомізація. Виникнення самоорганізації може бути 
обумовлене соціальною напругою, що є наслідком низького рівня соці аль-
ного капіталу. Водночас відбувається процес накопичення соціального ка-
піталу, який сприяє функціональній рівновазі у взаємодії активної громад-
ськості та держави. На жаль, динаміка розвитку більшості форм самоорга-
нізації населення в Україні свідчить, що це здебільшого певна реакція на 
виклики, пов’язані зі збройним конфліктом у країні чи адаптацією до прий-
нятого курсу реформ, а не результат зміцнення соціального капіталу. Тому 
саме розвиток соціального капіталу набуває стратегічного значення в 
умовах загроз національній безпеці та соціально-економічних викликах, 
які її супроводжують. 

На державному та місцевому рівнях необхідно сприяти поширенню 
прогресивних практик самоорганізації населення за місцем проживання та 
у професійній сфері з концентрацією ресурсів і зусиль на локальних рівнях, 
що дасть змогу зменшити такі прояви деструктивного соціального капіта-
лу, як корупцію, блат та тіньову економічну діяльність. 

Головні напрями стимулювання розвитку соціального капіталу через 
самоорганізацію населення можуть охопити: зміну підходів до підготовки, 
підвищення кваліфікації управлінців та зростання ефективності діяльнос-
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ті державних структур, стимулювання лідерства громадян на місцевому 
рівні, а також інвестування у створення простих та прозорих умов для гро-
мадської активності на усіх рівнях управління. Перспективами подальшої 
наукової роботи в цьому напрямі є дослідження впливу різних рівнів та 
специфіки (територіальної, соціально-демографічної) самоорганізації на 
розвиток соціального капіталу. 
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SELF-ORGANIZATION OF THE POPULATION IN THE CONTEXT 
OF DEVELOPMENT OF SOCIAL CAPITAL OF UKRAINE

Th e article deals with modern features of self-organization of population in Ukraine from the 
point of view of accumulation of social capital. Th e purpose of the article is to identify the 
characteristics of the infl uence of self-organization on the development of social capital, ta-
king into account the directions of modern transformational changes in Ukrainian society. 
Research methods: general scientifi c methods of analysis and synthesis are used to collect, 
process and systematize research results; abstract-logical to establish the relationship between 
self-organization and social capital; statistical to collect and systematize data; comparison 
method - to identify whether the dynamics of various forms of self-organization correspond 
to the needs of society; induction and deduction - to justify the prerequisites for strengthe-
ning social capital through self-organization. Th e basic theoretical approaches to the inter-
connection of the concepts of social capital and self-organization of the population are sum-
marized. On the basis of generalizations, a scheme of infl uence of self-organization on the 
accumulation of social capital is developed, which refl ects the ways of accumulation of social 
capital and determinants of self-organization. Th e interconnection of the concepts of self-
organization of the population and its social capital, which is realized through the norms of 
interaction, character of values and structure of civic involvement, is established. It is proved 
that the presence of a suffi  cient level of social capital, manifested in trust, solidarity, identity 
and responsibility, is one of the main determinants of self-organization. Th e levels of self-
organization of the population are distinguished with the identifi cation of peculiarities of 
in fl uence of social capital on each of them. Th e infl uence of modern basic structural transfor-
mations in society on the self-organization of the population in the context of social capital 
accumulation is evaluated. Th e classifi cation of forms of self-organization on the basis of as-
sociation (production and consumer interests, values, territory of residence, volume and 
speed of threats) is carried out. Th e dynamics of the main forms of self-organization of the 
population are analyzed and it is found that it refl ects the transformations in the society 
that are under the infl uence of reforms, but its volumes do not meet the needs of public ac-
tivity of the population and are not the result of a suffi  cient level of social capital, but rather a 
response to contemporary challenges in society. Th e prerequisites for strengthening social 
capital through self-organization, which include identifying and supporting initiative groups 
of the population, forming a system of feedback from the authorities with the public, profes-
sionalizing and expanding the subjects of social dialogue, securing against formalization and 
creating transparent conditions for the activities of diff erent forms of self-organization, are 
substantiated, upgrading the skills of civil servants through the formation of public relations 
competencies. 

Keywords: social capital, self-organization, social norms, civil society, transformation of society.


