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ДЕМОГРАФІЯ ШТУЧНО ВИКЛИКАНОЇ ЛЮДСЬКОЇ 
КАТАСТРОФИ: МАСОВИЙ ГОЛОД 1932–1933 рр. В УКРАЇНІ1 

У статті вперше проведено оцінку демографічних наслідків Голодомору окремо для міського й сільського 
населення України, яка доводить, що не лише сільські, а й міські жителі зазнали відчутних втрат. 
Загальні демографічні втрати України внаслідок голоду 1932–1934 рр. становлять 4,5 млн, у тому 

1  Ця стаття є завершенням перекладу англомовної статті «Demography of a man-made human catastrophe: 

The case of massive famine in Ukraine 1932–1933», опублікованої у  Canadian Studies in Population, Vol. 42, No. 

1–2 (2015), pp. 53–80. Автори дослідження вдячні головному редактору цього журналу Dr. Frank Trovato за 

наданий ним дозвіл опублікувати україномовну версію цієї статті. Перша частина перекладу опублікована у 

друці у журналі «Демографія та соціальна економіка». – 2015. – № 2.  

This is the final part of a direct translation of the article «Demography of a man-made human catastrophe: The case 

of massive famine in Ukraine 1932–1933», published in Canadian Studies in Population, Vol. 42, No. 1–2 (2015), pp. 

53–80.  We would like to thank the editor of the journal, Dr. Frank Trovato, for his permission to publish the Ukrainian 

version of this article. The first part of the paper was published in «Demography ta Social Economy», 2015, 2.    
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числі 3,9 млн через надсмертність і 0,6 млн втрачених народжень. Надлишок смертей у сільській 
місцевості еквівалентний 16,5 % від загальної чисельності сільського населення у 1933 р.; у міських 
поселеннях цей показник становить 4 %. Майже 90 % прямих втрат внаслідок голоду припадає на 
1933 рік, зокрема на перше півріччя цього року. Якщо у 1933 р. втрати внаслідок надсмертності серед 
сільського населення більш ніж у 5 разів перевищували такі серед міського населення, то показники 
1934 р. є більш подібними. Показано, що виявлені відмінності у рівні, динаміці та віковій структурі 
втрат внаслідок голоду у містах та селах України є результатом впливу багатьох політичних і 
соціально-економічних факторів. 

Ключові слова: голод 1932–1933 рр. в Україні, Голодомор, втрати міського й сільського населення 
внаслідок голоду 1932–1933 рр., надлишок смертей, дефіцит народжень.   
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ДЕМОГРАФИЯ ИСКУССТВЕННО ВЫЗВАННОЙ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ КАТАСТРОФЫ: 

МАССОВЫЙ ГОЛОД 1932–1933 гг. В УКРАИНЕ

В статье впервые проведена оценка демографических последствий Голодомора отдельно для городского 
и сельского населения Украины, которая доказывает, что не только сельские, но и городские жители 
понесли ощутимые потери. Общие демографические потери Украины вследствие голода 1932–1934 гг. 
составляют 4,5 млн, в том числе 3,9 млн вследствие избыточной смертности и 0,6 млн потерянных 
рождений. Избыток смертей в сельской местности эквивалентен 16,5 % от общей численности 
сельского населения в 1933 г.; в городах этот показатель составляет 4 %. Почти 90 % прямых потерь 
вследствие голода приходится на 1933 г., в частности на первое его полугодие. Если в 1933 г. потери 
вследствие избыточной смертности среди сельского населения более чем в 5 раз превышали такие среди 
городского населения, то показатели 1934 р. более схожи. Выявленные различия в уровне, динамике и 
возрастной структуре потерь вследствие голода в городах и селах Украины – следствие влияния многих 
политических и социально-экономических факторов.

Ключевые слова: голод 1932–1933 гг. в Украине, Голодомор, потери городского и сельского населения в 
результате голода 1932–1933 гг., число избыточных смертей, дефицит рождений.
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DEMOGRAPHY OF A MAN-MADE HUMAN CATASTROPHE:

THE CASE OF MASSIVE FAMINE IN UKRAINE 1932–1933

Estimates of 1932–1934 famine direct losses (excess deaths) by age and sex and indirect losses (lost births) are 
calculated, for the first time, for rural and urban areas of Ukraine. Total losses are estimated at 4.5 million, with 
3.9 million excess deaths and 0.6 million lost births. Rural and urban excess deaths are equivalent to 16.5 and 
4.0 per cent of respective 1933 populations. About 90 % of all direct losses occurred in 1933, with most of them 
during the first half of that year.  We show that urban and rural losses are the result of very different dynamics, 
as reflected in the respective urban and rural age structures of relative excess deaths, and in yearly losses per 
1,000 population.  
Although 1933 relative direct losses in rural areas were more than five times the number of relative urban direct 
losses, in 1934 relative losses in both rural and urban areas were of the same magnitude.  This means that, al-
though direct losses in 1934 were significantly lower than in 1933, relative to population size urban losses were 
as high as rural losses.  

Key words: 1932–33 Ukraine famine, Holodomor, 1932–33 famine urban-rural losses, excess deaths, lost 
births.

Оцінка механічного руху населення. Міграція міського населення. Система міграцій-

ного обліку протягом міжпереписного періоду існувала у великих містах і деяких 

промислових центрах. На той час функцію такого обліку виконували адресні столи. 

Із введенням паспортної системи у 1932 р. основним джерелом даних про міграцію 

населення стали статистичні талони на прибулих і вибулих, які реєструвалися в пас-

портних столах у містах [1]. Запровадження паспортної системи хоча й поліпшило 

повноту обліку міського населення та його переміщень, проте загалом якість даних 

про міграцію залишалась проблематичною. 
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Для оцінки механічного руху міського населення у міжпереписний період була 

використана змішана стратегія. Спочатку ми розрахували сальдо міграції за окремі 

періоди між трьома переписами та обліком міського населення 1931 року, використо-

вуючи рівняння демографічного балансу. Далі величину цих сальдо було розподілено 

за окремими роками пропорційно до розподілу відповідних зареєстрованих щорічних 

показників сальдо міграції у 1927–1938 роках.

Взявши за основу скориговану чисельність міського населення за статтю і одно-

річними віковими групами у 1927, 1931, 1939 рр. та загальну чисельність населення за 

статтю в 1937 р., ми розрахували сальдо міграції за три послідовні періоди: 1927–1930, 

1931–1936 та 1937–1938 роки. Різниця між чисельністю населення на початок і кінець 

кожного періоду становить суму природного приросту і сальдо міграції за відповід-

ний період. Віднявши від неї природний приріст, можна отримати сальдо міграції за 

період. Розподіл цієї величини за окремими роками виконано пропорційно до що-

річних зареєстрованих показників сальдо міграції [2]. Сальдо міграції за статтю і віком 

у 1927–1938 рр. отримано на основі детальної реконструкції щорічної чисельності 

населення за статтю і віком як різниця між відповідними показниками загального і 

природного приросту. 

Таблиця 1. Основні міграційні потоки сільського населення України в 1927–1938 рр., тис. осіб.

Номер Міграційні потоки  Період Напрям потоку Мігранти

1 внутрішня міграція із 
сільської місцевості у 
міста 

1927–1938 з сільської місцевості у 
міста України

–3388,0

2 виселення куркулів за 
межі України

1930–1933 з сільської місцевості за 
межі України

–364,0

3 ув’язнення у табори 
ГУТАБ

1929–1938 з сільської місцевості за 
межі України

–285,0

4 вимушена міграція селян 
за межі України

1929–1933 з сільської місцевості за 
межі України

–576,0

5 депортація поляків та 
німців до Казахстану

1936 з сільської місцевості до 
Казахстану

–60,0

6 еміграція євреїв 1929–1938 з сільської місцевості за 
межі України

–57,0

7 Переселення селян з Росії 
та Бєларусі до України

1933–1934 з Росії і Білорусі до України 138,0

8 організовані переселення 
селян за межі України

1927–1929 з сільської місцевості за 
межі України

–80,0

9 виселення куркулів з Се-
редньої Азії до України

1931 з Середньої Азії у сільську 
місцевість України

16,0

10 організований набір 1935–1938 з сільської місцевості за 
межі України

–170,0

11 загальне сальдо міграції 1927–1938 –4826,0

Джерело: 1 [2]; 2 [3, 4]; 3 [5–7]; 4 [8, 9]; 5 [5, 9–11]; 6 [9, 12–15]; 7 [16]; 8 [13, 17, 18]; 9 [5, 8, 19]; 10 [9, 20, 21].

Міграція сільського населення. Статистика міграції сільського населення відсут-

ня, оскільки на той час не існувало системи обліку мігрантів у сільській місцевості. 

Сальдо міграції сільського населення у 1927–1928 рр. обчислено на основі рівняння 

демографічного балансу, тобто як різниця між загальною чисельністю сільського 
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населення на початок і кінець кожного року та природним приростом за цей рік. 

Застосувати такий самий підхід для оцінки щорічного сальдо міграції у 1929–1938 рр. 

неможливо, оскільки на цьому етапі у нас ще не було скоригованої кількості смертей 

у 1932–1934 рр. (корекція статистики смертності за ці роки для сільського населення 

була проведена після розрахунку міграції). Тому оцінка сальдо міграції сільського 

населення за решту років виконана на основі систематизації та критичного аналізу 

усіх наявних архівних статистичних джерел і опублікованих матеріалів про міграцію 

із сільської місцевості у міста в межах України, а також про міграцію селян за межі 

республіки (табл. 1)

Оцінка майже усіх потоків зовнішньої міграції проведена безпосередньо на основі 

архівних джерел і публікацій. Для оцінки еміграції євреїв було використано метод 

етно-демографічного балансу, який базується на припущенні про дуже низький рівень 

асиміляції між переписами, коли  національність особи згідно з її самовизначенням 

не змінюється від одного перепису до іншого. Враховуючи низьку асиміляцію, змі-

ни в етнічному складі населення протягом міжпереписного періоду відбуваються за 

рахунок природного приросту та міграції. 

У процесі розрахунку чисельність євреїв, які проживали у сільській місцевості 

України і були зареєстровані під час переписів 1926, 1937 і 1939 рр., була скоригова-

на тим самим способом, що і загальна чисельність сільського населення у кожному 

переписі. Далі був обчислений середньорічний темп зростання чисельності євреїв у 

1929–1938 рр. та їх очікувана гіпотетична чисельність на початок 1939 року. Різниця 

між фактичною чисельністю євреїв згідно з переписом 1939 року та їх гіпотетичною 

розрахунковою чисельністю становить ту кількість євреїв, які емігрували з України 

протягом 1929–1938 років. Це число було розподілено за окремими роками на основі 

джерел, наведених у табл. 1. 

Таблиця 2.  Чисельність міського й сільського населення України та основні складові її зміни 
у 1927–1939 рр., тис. осіб

Рік Чисельність населення 
на 1 січня

Загальний 
приріст Народжені Померлі АТП* Сальдо 

міграції

Міське населення

1927 5322,4 271,7 165,2 79,3 0 185,7

1928 5594,1 2 68,6 156,8 81,6 0 193,4

1929 5862,7 306,2 155,0 89,3 0 240,6

1930 6168,9 413,2 149,2 96,7 0 360,7

1931 6582,1 336,8 154,0 109,0 –245,6 537,5

1932 6918,9 393,8 172,4 152,4 0 373,7

1933 7312,7 4,7 126,0 300,1 0 178,7

1934 7317,4 481,5 153,1 146,7 0 475,2

1935 7798,9 640,9 199,4 104,6 0 546,2

1936 8439,8 1277,0 242,0 111,9 615,8 531,1

1937 9716,8 489,3 408,0 187,0 0 268,3

1938 10206,1 835,7 382,2 191,4 427,8 217,2

1939 11041,8
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Рік Чисельність населення 
на 1 січня

Загальний 
приріст Народжені Померлі АТП* Сальдо 

міграції

1927–1938 5719,5 2463,2 1650,0 798,0 4108,3

Сільське населення 

1927 23994,0 384,8 1056,3 514,4 0 –157,2

1928 24378,7 368,0 1014,0 473,8 0 –172,2

1929 24746,7 69,5 956,0 507,9 0 –378,6

1930 24816,1 –177,1 898,4 500,3 0 –575,2

1931 24639,1 –170,0 841,4 467,9 245,6 –789,1

1932 24469,0 –484,9 698,4 642,5 0 –540,9

1933 23984,1 –3530,2 516,1 3815,8 0 –230,5

1934 20453,9 –327,7 443,9 381,9 0 –389,8

1935 20126,2 –202,5 569,8 257,7 0 –514,5

1936 19923,7 –793,2 663,8 271,1 –615,8 –570,1

1937 19130,5 197,9 820,7 341,9 0 –280,9

1938 19328,4 –256,6 743,2 344,4 –427,8 –227,5

1939 19071,8

1927–1938 –4922,2 9221,8 8519,6 −798,0 –4826,4

Все населення

1927 29316,3 656,5 1221,5 593,7 0 28,6

1928 29972,8 636,6 1170,8 555,4 0 21,2

1929 30609,4 375,7 1110,9 597,2 0 –138,1

1930 30985,1 236,1 1047,6 597,0 0 –214,5

1931 31221,2 166,8 995,4 577,0 0 –251,6

1932 31388,0 –91,1 870,8 794,8 0 –167,1

1933 31296,8 –3525,6 642,1 4115,9 0 –51,8

1934 27771,3 153,8 597,0 528,6 0 85,4

1935 27925,1 438,5 769,1 362,3 0 31,7

1936 28363,5 483,8 905,8 383,0 0 –39,0

1937 28847,3 687,2 1228,7 528,9 0 –12,6

1938 29534,5 579,1 1125,3 535,9 0 –10,3

1939 30113,6

1927–1938 –797,3 11685,0 10169,6 0 –718,1

Примітка: АТП – адміністративно територіальні перетворення.

Джерело: авторські розрахунки.

Продовження табл. 2
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Окрім внутрішньої міграції з міст у сільську місцевість у табл. 1 вказано також 

два інші потоки міграційного припливу населення в Україну: переселення селян з 

Росії та Бєларусі в села, виморені голодом, і переселення куркулів з Середньої Азії 

у сільську місцевість України, оскільки заможні селяни (баї), жителі Середньої Азії, 

були оголошені радянською владою  «класовими ворогами» і зазнали репресій.

Реконструкція чисельності міського й сільського населення у 1927–1939 рр. Як 

показано вище, через недооблік народжень і смертей, особливо у кризові роки, а 

також помилки й фальсифікацію офіційних даних, для відновлення повної картини 

демографічної динаміки України у міжпереписний період необхідно було реконстру-

ювати чисельність  міського й сільського населення за віком і статтю у 1927–1939 рр. 

на основі скоригованих даних. 

Реконструкція щорічної загальної чисельності населення. Окрім основних складових 

рівняння демографічного балансу (народжені, померлі, сальдо міграції) при роз-

рахунку щорічної чисельності міського й сільського населення необхідно врахувати 

ще один компонент – адміністративно-територіальні перетворення (АТП), тобто 

затверджені законодавчими актами перетворення сільських населених пунктів у 

міські і навпаки. Неврахування цього компонента може суттєво спотворити не лише 

розрахунок чисельності населення, а й оцінку демографічних втрат. Зокрема, в 1931 р. 

багато міських населених пунктів змінили свій статус на сільські, а деякі селища, 

навпаки, стали містами [22, 23]. Як наслідок, чисельність міського населення ско-

ротилась на 245,6 тис. осіб (табл. 5). Наступні адміністративно-територіальні зміни 

відбулися в 1936 і 1938 роках [24–27], у результаті деякі сільські населені пункти 

отримали статус міських, що збільшило чисельність міського населення на 615,8 і 

427,8 тис. осіб відповідно (табл. 2). 

На основі реконструйованих динамічних рядів природного й міграційного руху 

населення та враховуючи АТП було обчислено щорічну чисельність міського й сіль-

ського населення України у 1927–1939 р. Отримані результати свідчать про дуже різну 

динаміку міського й сільського населення. Так, чисельність міського населення зросла 

за міжпереписний період більш, ніж удвічі (з 5,3 до 11 млн осіб) за рахунок досить 

високого додатного значення сальдо міграції та АТП. Найбільших демографічних 

втрат внаслідок голоду міське населення зазнало в 1933 р., що проявилось у відносно 

невеликому зниженні народжуваності, але досить суттєвому зростанні смертності та, 

як наслідок, незначному зростанні загальної чисельності населення. На відміну від 

міського населення, чисельність сільських жителів за період між 1927 і 1939 рр. ско-

ротилась від 24,0 до 19,1 млн осіб або на 20 %. Порівняно з середньорічною кількістю 

смертей за п’ять докризових років, смертність сільського населення збільшилась на 

30 % у 1932 р. і на приголомшливі 674 % у 1933 році. Міське населення збільшилось 

понад на 4,1 млн осіб за рахунок міграційного припливу у 1927–1939 рр., тоді як 

міграційний убуток сільського населення становив 4,8 млн осіб. 

Загалом, чисельність населення України за цей 12-річний період збільшилась на 

менш ніж 3 %. Сальдо міграції у 1927–1938 рр. становило  718,1 тис. осіб. Протягом 

некризових років природний приріст населення України коливався між 418 тис. і 628 

тис.; він становив близько 70 тис. в 1932 і 1934 р., тоді як в 1933 р. число померлих 

майже на 3,5 млн перевищило кількість народжених. 

Реконструкція чисельності населення за статтю і віком. Для реконструкції 

чисельності населення за статтю і віком спочатку були розраховані повні щорічні 
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таблиці смертності для всього і міського населення України у 1927–1939 рр. Роз-

поділ померлих за віком і статтю у сільській місцевості отримано як різницю між 

відповідними показниками для всього і міського населення. На основі реконст-

руйованих повікових чисел померлих було розраховано відповідні числа померлих 

за роком народження.  

Реконструкція щорічної чисельності населення за статтю і віком проведена у два 

основні етапи. На першому етапі з застосуванням когорто-компонентного методу 

та гіпотези нульової міграції вираховано чисельність населення за статтю і віком на 

початок кожного року, з 1927 до 1939 року включно. Для міського населення цей 

розрахунок здійснений за періоди від 1927 до 1931 і від 1931 до 1939 рр., на основі 

даних міського обліку населення 1931 року як одної із опорних точок. Різниця між 

отриманою в ході розрахунків чисельністю населення на початок 1939 р. та скориго-

ваною чисельністю населення згідно з переписом 1939 р. становить сальдо міграції 

за міжпереписний період, яке було рівномірно розподілено по кожній когорті. На 

другому етапі отримані розрахункові сальдо міграції за статтю і віком були узгоджені 

зі щорічними сальдо міграції, обчисленими в результаті реконструкції загальної чи-

сельності населення. Так само розрахункова чисельність населення за статтю і віком 

була скоригована відповідно до реконструйованої загальної чисельності населення 

на початок кожного року. Щорічні таблиці смертності населення були перераховані 

відповідно до остаточних значень чисельності населення.   

Оцінка втрат населення.  Наявні дані не дають змоги безпосередньо оцінити прямі 

й непрямі втрати населення внаслідок Голодомору, оскільки це потребує достовірної 

статистики розподілу померлих за причинами смерті, а також детальної інформації 

про вагітності, внутрішньоутробну та дитячу смертність. Такі статистичні дані є не-

повними, їхня якість сумнівна [28]. Натомість у цьому дослідженні демографічні 

втрати внаслідок Голодомору обчислені як різниця між реконструйованими реаль-

ними числами народжень і смертей (що зазнали впливу голоду) у 1932–1934 рр. та 

нормальними, гіпотетичними числами народжень і смертей за умови, якби голоду 

не було. Таким чином, демографічні втрати включають у себе прямі, спричинені 

надмірною смертністю, і непрямі, пов’язані із дефіцитом народжень.  

Щорічні прямі й непрямі втрати населення. Для оцінки втрат населення необхідно 

розрахувати гіпотетичні  (некризові) числа народжень і смертей. Гіпотетична кількість 

померлих у 1932–1934 рр. за умови відсутності голоду була розрахована як добуток 

некризових повікових коефіцієнтів смертності і некризової чисельності населення 

за віком. При цьому гіпотетичні повікові коефіцієнти смертності було отримано 

шляхом лінійної інтерполяції реальних показників між 1931 і 1935 роками, тобто 

перед початком голоду і після його завершення та стабілізації рівня смертності на-

селення. Головна проблема  оцінки  гіпотетичної чисельності некризового населення 

за віком і статтю полягала у визначенні щорічного сальдо міграції за віком і статтю 

за відсутності голоду. Різні варіанти цього сальдо міграції по-різному впливають на 

чисельність і статево-вікову структуру некризового населення, а значить і на кількість 

смертей за відсутності голоду. Навіть за умови доволі низького рівня смертності без 

впливу голоду існує вірогідність того, що число померлих в окремих вікових групах 

виявиться вищим, ніж чисельність даної вікової групи, що безумовно впливає на об-

числення втрат населення. Це стосується насамперед смертності немовлят, оскільки 

вона була високою навіть у докризовий період. 

Враховуючи ці міркування, було вирішено замість гіпотетичного некризового 

населення використовувати реконструйоване населення як базове для розрахун-
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ків кількості некризових смертей за віком і статтю. Це дало нам змогу уникнути 

необґрунтованої оцінки сальдо некризової міграції, а також похибки у розрахунку 

гіпотетичної кількості некризових смертей, пов’язаної з впливом статево-вікової 

структури населення (значення цього припущення для оцінки втрат описується в 

розділі «Обговорення результатів»). 

Гіпотетичну кількість народжених у 1932–1934 рр. за відсутності голоду розра-

ховано як добуток інтерпольованих повікових коефіцієнтів народжуваності між 1931 

і 1935 рр. та гіпотетичної чисельності жінок дітородного віку у 1932–1934 роках. Ця 

чисельність жінок включала в себе реконструйовану чисельність жінок дітородного 

віку та число жінок, які померли внаслідок голоду. Інтерполяція повікових коефіці-

єнтів народжуваності між 1931 та 1935 рр. враховує докризову тенденцію до зниження 

рівня народжуваності і дає можливість уникнути похибок у оцінці народжуваності, 

пов’язаних із забороною абортів у липні 1936 року.

За нашою оцінкою, прямі демографічні втрати (через надсмертність) України 

внаслідок голоду 1932–1934 рр. становлять 3,9 млн, 90 % з них припадає на 1933 рік. 

Прямі втрати міського населення за цей період становлять 287,6 тис., у тому числі 

67 % у 1933 р.; втрати сільського населення досягають 3,7 млн, 91 % з яких припадає 

на 1933 рік (табл. 3). Показник прямих втрат населення за період 1932–1934 рр. в 

розрахунку на 1000 населення становить 133,5, у тому числі 39,3 у містах та 164,5 в 

селах. Надлишок  смертей у сільській місцевості в 12,7 раза перевищує відповідне 

абсолютне число надлишкових смертей у міських поселеннях, а для відносних втрат 

цей розрив становить 4,2 раза.                                              

Відносні показники прямих втрат населення у 1932 і 1934 рр. мають різну дина-

міку у міських поселеннях та сільській місцевості. Зокрема, відносні втрати міського 

населення у 1934 р. дещо перевищували такі у 1932 р.: вони становили 6,7 і 6,1 у роз-

рахунку на 1000 населення відповідно. В селах спостерігалась протилежна ситуація: 

надсмертність у 1934 р. була нижчою, ніж у 1932 р.: 5,6 і 8,5 у розрахунку на 1000 на-

селення. Порівняння зазначених показників втрат міського й сільського населення 

Таблиця 3. Прямі (надсмертність) і непрямі (дефіцит народжень) втрати міського й сільського 
населення України внаслідок голоду 1932–1934 рр.: абсолютні та відносні показники

Населення Абсолютні втрати, тис. У розрахунку на 1000 населення

1932 1933 1934 1932–1934 1932 1933 1934 1932–1934*

Прямі втрати

Все 250,0 3529,2 163,3 3942,5 8,0 119,5 5,9 133,5

Міське 43,1 193,9 50,6 287,6 6,1 26,5 6,7 39,3

Сільське 207,0 3335,3 112,7 3654,9 8,5 150,1 5,6 164,5

Непрямі втрати

Все 67,1 267,7 251,2 586,0 2,1 9,1 9,0 19,8

Міське –10,0 46,2 30,7 66,9 –1,4 6,3 4,1 9,1

Сільське 77,1 221,5 220,5 519,1 3,2 10,0 10,9  23,4

Примітка: * Це є зведений показник: прямі/або непрямі абсолютні втрати у 1932–1934 рр., поділені на серед-

ньорічну чисельність населення в 1933 році.

Джерело: авторські розрахунки.
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у перший та останній роки голоду показує, що в 1932 р. рівень надсмертності у селах 

був вищим, ніж у містах, а в 1934 р. – навпаки. Це свідчить про те, що перші наслідки 

голоду значно більше відчувалися у сільській місцевості, тоді як в 1934 р. більшою 

мірою постраждали міста.   

Непрямі втрати населення України у 1932–1934 рр. становлять 586,0 тис. осіб, 

у тому числі 66,9 тис. у міських поселеннях та 519,1 тис. у сільській місцевості. На 

відміну від прямих втрат, основна частина яких припадає на 1933 рік, непрямі втрати 

досить подібні у 1933 і 1934 роках. Це пов’язано з тим, що значна частина вагітностей 

1934 р. була зачата у 1933 р. у жінок, які голодували. Негативна кількість непрямих 

втрат міського населення в 1932 р. є, можливо, артефактом, спричиненим значним 

міграційним припливом у міста в 1931 р. (табл. 2), наслідком якого стало суттєве 

збільшення кількості народжень в 1932 р., що компенсувало ймовірне падіння наро-

джуваності того року через голод. Дефіцит народжень у розрахунку на 1000 населення 

становив в Україні 2,1 в 1932 р. і близько 9,0 в 1933 і 1934 роках, а за весь період – 19,8. 

Для міського й сільського населення показники втрачених народжень становили 9,1 

і 23,4 у розрахунку на 1000 населення відповідно. Треба зауважити, що динаміка не-

прямих втрат міського й сільського населення у 1933 і 1934 рр. відрізняється: у містах 

показники зменшуються від 6,3 до 4,1 на 1000 населення, а в селах їх рівень майже 

однаковий. Вірогідно, твердження про те, що багато народжень, зачатих у 1933 році, 

було втрачено в 1934 р., можна віднести тільки до сільського населення. 

Показники очікуваної тривалості життя, отримані з побудованих щорічних таб-

лиць смертності населення України за міжпереписний період, додатково ілюструють 

наслідки Голодомору в Україні. До початку кризи очікувана тривалість життя при 

народженні у міських поселеннях коливалася в межах від 40 до 46 років у чоловіків і 

від 47 до 52 років у жінок; показники у сільській місцевості становили 42–44 і 45–48 

років відповідно. Значне падіння тривалості життя спостерігалося в 1932 р. і в містах 

і в селах, коли її показники знизились до 30 років для чоловіків і близько 40 років 

для жінок. У 1933 р. відбулося обвальне падіння тривалості життя: до 26 років і 18,7 

року для міських жінок і чоловіків та 6,6 і 4,2 року для сільських жінок і чоловіків 

відповідно. Надзвичайно низька очікувана тривалість життя при народженні для 

пікового року голоду була також задокументована іншими дослідниками. Так, за 

оцінкою Валлєна та співавторів (2002), вона становила в Україні в 1933 р. 7,4 року у 

жінок і 10,8 року у чоловіків [29]. Згідно з нашими розрахунками, показники 1933 р. 

є дещо нижчими: 5 років для чоловіків і 8 років для жінок, що пояснюється вищою 

оцінкою прямих втрат населення. Андрєєв та співавтори (1998) також підтверджують 

низький рівень очікуваної тривалості життя при народженні для Росії в 1933 р.: 15,2 

роки для чоловіків і 19,5 років для жінок [30].

Структура прямих втрат населення за віком, статтю і типом поселення. Втрати за 
віком і статтю. Структура як абсолютних, так і відносних прямих втрат населен-

ня характеризується значною перевагою чоловіків. Зокрема, надлишок смертей у 

1932–1934 рр. становить 2,4 млн серед чоловіків і 1,5 млн серед жінок, з яких 90 % 

для обох статей припадає на 1933 рік. Втрати через надсмертність у розрахунку на 

1000 осіб у 1933 р. становили 153,5 для чоловіків та 88,6 для жінок. Повікова структура 

прямих втрат серед чоловіків та жінок подібна в інтервалі віку від 0 до 35–39 років. 

Зокрема, у віці 0–4 роки показники надсмертності є досить високими, досягаючи 

181 та 146 у розрахунку на 1000 чоловіків та жінок відповідного віку, після чого зни-

жуються до мінімального рівня у віці 20–24 років, що становить 69 у чоловіків та 27 

у жінок у розрахунку на 1000 осіб (рис. 1). Далі з віком спостерігається зростання 
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Рис. 1. Прямі втрати населення України (надсмертність) за віком і статтю в 1933 році, 
у розрахунку на 1000 населення

Джерело: авторські розрахунки. 

рівня надсмертності. При цьому після 40 років відмінності за статтю посилюються: 

підйом надсмертності у чоловіків є значно більш вираженим, ніж у жінок; досягаючи 

максимуму для віку 65 років і старше – 711 у чоловіків та 356 у жінок у розрахунку 

на 1000 населення. 

Втрати за віком і типом поселення. Рис. 2 демонструє значні відмінності у по-

віковій інтенсивності прямих втрат міського й сільського населення в 1933 році. У 

містах показник надсмертності серед дітей віком 0–4 роки досягає 122 у розрахунку 

на 1000 осіб, зменшується до близько 10 у віковій групі 10–14 років і залишається 

практично незмінним у 30–34 роки. 

Починаючи з 35–39 років, рівень втрат швидко зростає з віком і досягає макси-

мальної величини – 178 для віку 65 років і старше. У сільській місцевості показник 

надсмертності дітей віком 0–4 роки становить 175 на кожну тисячу осіб; швидко 

знижується до мінімальної величини 64 для вікової групи 20–24 роки, після чого 

різко зростає, досягаючи максимуму 591 у віці 65 років і старше. Надлишок смертей 

серед дітей віком до 10 років становить близько 25 % від загальної кількості прямих 

втрат як міського, так і сільського населення у 1933 році. 
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у розрахунку на 1000 населення 

Джерело: авторські розрахунки. 
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Обговорення результатів. Варто розглянути, насамперед, кілька питань стосовно 

якості даних, і прокоментувати деякі особливості методів, використаних у дослід-

женні.

Якість даних. З початком страшного голоду у сільській місцевості України бага-

то селян були змушені залишати свої домівки та йти у міста у пошуках їжі. Багато з 

таких селян помирали у містах. Відомо, що у зв’язку із різким підйомом смертності 

населення у містах в 1933 р. статистики отримали директиву, згідно з якою смерті 

осіб, які не проживали у містах, не повинні були реєструватися [31]. Разом із тим, є 

підстави стверджувати, що облік померлих у містах здійснювався у двох розрізах: без 

врахування нерезидентів або так званих «безадресних» і разом із ними задля того, щоб 

мати можливість робити правдиві порівняння зі статистикою смертності попередніх 

років. Як свідчать нещодавно виявлені документи, 17,6 % із загального числа заре-

єстрованих смертей міського населення в 1933 р. в Україні були позначені як смерті 

неміських жителів [31]. Хоча ці смерті сталися у містах, можна стверджувати, що 

фактично це були смерті сільських жителів. Вони становлять 21 % від прямих втрат 

міського населення 1933 року. Це не обов’язково означає, що загальне число прямих 

втрат 1933 року у містах необхідно зменшити на 21 %, оскільки немає впевненості у 

тому, наскільки достовірною була реєстрація смертей і скільки з них були правильно 

зареєстровані як смерті неміських жителів. Водночас цей приклад ілюструє, як ви-

користання нещодавно виявлених даних, а також некритичне використання наявних 

відомостей може вплинути на кількісну оцінку втрат.

Як вже зазначалось у попередньому розділі, існують об’єктивні труднощі та 

застереження щодо обчислення гіпотетичного некризового населення, оскільки 

досить складно визначити сальдо міграції за відсутності голоду. Разом із тим, щоб 

зрозуміти, як наше рішення про використання реконструйованого населення за-

мість гіпотетичного впливає на оцінку прямих втрат населення, було виконано наб-

лижені розрахунки гіпотетичного некризового населення України в 1932–1934 ро-

ках. При цьому показники некризової смертності і народжуваності були розраховані 

шляхом лінійної інтерполяції відповідних повікових показників між 1931 і 1935 ро-

ками. Чисельність населення без кризи для 1932–1934 років обчислено на основі 

реконструйованого населення станом на 1 січня 1932 року та за допомогою рівняння 

демографічного балансу, у якому використано некризову кількість народжень та 

смертей, а також сальдо міграції із побудованого нами балансу змін чисельності на-

селення. Некризові народження і смерті обраховано шляхом добутку гіпотетичних 

коефіцієнтів народжуваності й смертності та некризової чисельності населення. У 

підсумку отримана загальна кількість надлишкових смертей становить 3884 тис., що 

є меншим лише на 1,5 % за нашу оцінку прямих втрат у 3943 тис. Для прямих втрат 

міського й сільського населення це зменшення становить 5,9 % і 1,2 % відповідно. 

Найбільші відхилення характерні для вікової групи 0–4 роки, де воно становить 15,1 % 

для всього населення, у тому числі 18,4 % для міського і 14,7 % – для сільського на-

селення. Для більшості вікових груп відхилення в оцінці втрат коливаються в межах 

від 0,4 % до 3 % у містах та селах, при цьому більші відмінності спостерігаються у 

старших вікових групах. Для вікової групи 65 років і старше відхилення в оцінці втрат 

становить 8,9 % для всього населення, у тому числі 7,8 % у міських поселеннях та 

9 % у сільській місцевості. 

Ці два приклади дають підставу стверджувати, що точна оцінка реальних втрат 

населення внаслідок голоду не є можливою. Доцільнішою була б оцінка втрат у межах 
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певного довірчого інтервалу. Однак оцінка цих інтервалів потребує складніших роз-

рахунків, які теж мають певні застереження. Наш аналіз показує, що реальна кількість 

прямих втрат населення України ймовірно лежить у межах зазначеної оцінки ±5 % 

на національному рівні. Цей інтервал менший для сільського населення, однак для 

міського населення зробити такі припущення складніше, і наші оцінки втрат у містах 

варто розглядати як перше наближення.

Порівняння з результатами попередніх досліджень. З-поміж багатьох спроб оцінити 

втрати населення України внаслідок голоду можна назвати лише одне дослідження, у 

якому було застосовано метод демографічної реконструкції – це дослідження Валлєна 

та співавторів [32–34, 29]. Їхня оцінка втрат населення значною мірою відрізняється 

від наших результатів: 2,6 млн прямих втрат та 1,1 млн непрямих втрат порівняно з 

нашими 3,9 млн і 600 тис. відповідно. Детальний масив даних, представлений у роботі 

Месле і Валлєна [33], дозволяє нам самостійно зробити реконструкцію чисельності 

населення України та основних складових її зміни й визначити причини таких роз-

біжностей. Як з’ясувалось, є чотири основні відмінності між нашою оцінкою втрат 

та результатами дослідження Месле і Валлєна. 

По-перше, у дослідженні Месле і Валлєна проведена лише одна корекція під-

сумків переписів населення 1926 і 1939 років: згладжування вікової структури насе-

лення з метою усунення вікової акумуляції. Дослідники використовували офіційні 

дані загальної чисельності населення без подальших поправок. По-друге, вони не 

включили 140 тис. смертей осіб, страчених під час терору 1937–1938 рр., які не були 

зареєстровані в офіційній звітності статистики природного руху населення. По-третє, 

маючи у розпорядженні детальнішу статистичну інформацію про природний рух на-

селення, ми не мали потреби застосовувати метод моделювання для оцінки деяких 

даних, необхідних для реконструкції населення. По-четверте, наші оцінки сальдо 

міграції базуються на докладніших і повніших даних.

Зазначені відмінності мають кілька важливих наслідків. Насамперед, поправки 

до офіційних підсумків переписів 1926 і 1939 рр., що становлять збільшення загальної 

чисельності на 242,8 тис. і зменшення на 803,6 тис. осіб відповідно, скорочують зміну 

у чисельності населення за міжпереписний період приблизно на один мільйон осіб. 

Використання нескоригованих переписних даних, насамперед, фальсифікованого 

перепису 1939 р., суттєво впливає на результати оцінок втрат населення у бік їх за-

ниження. Наша оцінка сальдо міграції за міжпереписний період (що включає як 

вимушену, так і добровільну міграцію) становить –718,1 тис. осіб (табл. 1), тоді як 

Меслє і Валлєн (2002) оцінили сальдо вимушеної міграції у 1927–1938 рр. у –930 тис. 

осіб, припустивши, що добровільна міграція дорівнює нулю (разом із тим, як видно 

із табл. 7, сальдо міграції, виведене із балансу змін чисельності населення, рекон-

струйованого за даними Меслє і Валлєна, насправді дорівнює –1265,8 тис. осіб). 

Порівняльний аналіз результатів реконструкції демографічної динаміки Украї-

ни за міжпереписний період, проведеної нами та вищезазначеними дослідниками, 

свідчить про таке (табл. 4). По-перше, майже немає різниці між двома динамічними 

рядами числа народжених у некризові роки, однак наші оцінки дещо вищі для 1932–

1934 років. По-друге, щорічні реконструйовані числа померлих також подібні окрім 

1933, 1937 і 1938 років. Відмінності в 1937 і 1938 рр. обумовлені, головним чином, 

незареєстрованою кількістю у 140 тис. смертей, які ми включили у наші розрахунки. 

Натомість значні розбіжності у кількості смертей 1933 року пов’язані з дуже різними 

оцінками сальдо міграції за той рік. 
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Таблиця 4. Порівняння результатів реконструкції демографічної динаміки України та її основних 
складових згідно з авторськими розрахунками та результатами дослідження Меслє і Валлєна (2008)

Рік

Чисельність насе-
лення на 1 січня Сальдо міграції Народжені Померлі

автор-
ські роз-
рахунки

Месле і 
Валлєн

 автор-
ські роз-
рахунки 

Месле і 
Валлєн

автор-
ські роз-
рахунки

Меслє і 
Валлєн

 автор-
ські роз-
рахунки

Меслє і 
Валлєн

1927 29316,3 29000,1 28,6 –1,4 1221,5 1228,2 593,7 579,0

1928 29972,8 29647,9 21,2 0,9 1170,8 1178,4 555,4 548,0

1929 30609,4 30279,1 –138,1 –0,3 1110,9 1115,1 597,2 585,0

1930 30985,1 30809,0 –214,5 0,9 1047,6 1052,5 597,0 581,0

1931 31221,2 31281,4 –251,6 0,3 995,4 1000,8 577,0 553,0

1932 31388,0 31729,5 –167,1 0,2 870,8 801,0 794,8 746,0

1933 31296,8 31784,7 –51,8 –1397,2 642,1 576,5 4115,9 2584,0

1934 27771,3 28379,9 85,4 236,1 597,0 561,6 528,6 508,0

1935 27925,1 28669,6 31,7 –21,7 769,1 770,4 362,3 362,0

1936 28363,5 29056,4 –39,0 17,3 905,8 904,6 383,0 380,0

1937 28847,3 29598,3 –12,6 –71,7 1228,7 1226,6 528,9 450,0

1938 29534,5 30303,3 –10,3 –29,2 1125,3 1123,2 535,9 451,0

1939 30113,6 30946,2

1927–

1938
–718,1 –1265,8 11685,0 11538,9 10169,6 8327,0

Джерело: авторські розрахунки та [33]. 

Хоча є значні відмінності між нашими оцінками щорічного сальдо міграції і 

відповідними оцінками Месле і Валлєна (2008) за усі роки міжпереписного періо-

ду, у даній роботі ми розглянемо лише розбіжності у 1933 р., оскільки вони мають 

суттєвий вплив на обчислення прямих втрат населення за цей рік. За результатами 

наших розрахунків сальдо міграції населення України у 1933 р. становить –52 тис. 

осіб, тоді як за оцінкою Месле і Валлєна дорівнює –1,4 млн осіб. Такі великі обсяги 

від’ємного сальдо міграції безпосередньо впливають на їхню оцінку померлих у 

2,6 млн осіб в 1933 р., оскільки чим більша чиста кількість тих, хто виїхав, тим менше 

число смертей. Ми не знайшли свідчень масивного добровільного відтоку населення 

в 1933 році за межі України, який міг би підтвердити оцінку сальдо міграції у –1,4 млн 

осіб [33]. Щобільше, директива № 65-ш Центрального Комітету від 22 січня 1933 року 

«Про попередження масового виїзду голодуючих селян» фактично закрила кордони 

для тих, хто бажав виїхати за межі республіки [35]. Цей аналіз демонструє труднощі, 

які виникають у ході оцінки втрат внаслідок голоду 1932–1933 років в Україні (та 

інших радянських республіках), і вплив, який має використання повнішого масиву 

демостатистичних даних. Він також свідчить про важливість ретельної оцінки якості 

даних і внесення відповідних поправок у разі потреби. 

Висновки й подальші напрями досліджень. За нашою оцінкою сукупні демогра-

фічні втрати України внаслідок Голодомору становлять 4,5 млн, у тому числі 3,9 млн 
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прямих і 0,6 млн непрямих втрат. Якщо обчислити ці втрати у розрахунку на 100 осіб, 

отримаємо 15,3 % від загальної чисельності населення радянської України в 1933 ро-

ці. Загальні втрати сільського населення досягають 19 % від його чисельності у 

1933 р., тоді як відповідний показник для міського населення становить близько 5 % 

(табл. 3). Таким чином, смертність від голоду у міських поселеннях хоча й була значно 

нижчою, ніж у сільській місцевості, але все ж досить відчутна за обсягом. Більшість 

прямих втрат населення припадає на 1933 р.: близько 91 % у селах та 67 % у містах. 

Детальніший аналіз свідчить, що основна частина втрат сконцентрована протягом 

шести місяців, з березня до серпня, при цьому у селах на цей період припадає 90 % 

від втрат 1933 р., а у містах – 77,5 % [3].

Із 586 тис. втрачених народжень в Україні у 1932–1934 рр. 11,5 % припадає на міські 

поселення і 88,5 % – на сільську місцевість. У розрахунку на 1000 населення це становить 

19,8, у тому числі 9,1 для міського населення і 23,4 для сільського. Розподіл дефіциту на-

роджень по окремих роках суттєво відрізняється від розподілу надлишку смертей. Якщо 

прямі втрати як міського, так і сільського населення значною мірою сконцентровані в 

1933 р., то більшість втрачених народжень у сільській місцевості рівномірно розподіля-

ються між 1933 і 1934 роками у сільській місцевості, а у міських поселеннях абсолютні та 

відносні показники дефіциту народжень значно нижчі в 1934, ніж у 1933 році. Впадають 

у вічі різні співвідношення показників прямих і непрямих втрат для міського і сільського 

населення. Зокрема, прямі втрати селян за весь період голоду в 4,3 рази більші за відпо-

відний показник городян, у тому числі у 5,7 раза в 1933 році. Непрямі втрати у селах у 

2,6 раза більші, ніж у містах, у тому числі в 1,4 раза у 1933 році і у 2,7 в 1934 році. Таким 

чином, відмінності між показниками непрямих втрат міського й сільського населення 

є значно меншими, ніж для прямих втрат. 

У цій роботі вперше проведено оцінку структури прямих втрат міського й сіль-

ського населення за статтю і віком. Якщо віковий розподіл втрат для чоловіків і жінок 

був очікуваним, то вікова структура втрат міського і сільського населення помітно 

відрізняється. Вочевидь, ці відмінності відображають вплив різних факторів у період 

голоду, особливо в 1933 році. Висока смертність дітей віком 0–4 роки у селах є на-

слідком підвищеної уразливості маленьких дітей до значного рівня недоїдання серед 

матерів і самих дітей. Швидке зниження смертності у підліткові роки, ймовірно, 

відображає властиву цьому віку біологічну стійкість. Зростання смертності із віком 

після досягнення мінімального значення показника у 20–24 роки є наслідком системи 

заходів щодо обмеження пересування сільських жителів у роки Голодомору.

Більшість сільського населення у радянській Україні становили селяни-одно-

осібники – об’єкт, проти якого була спрямована сталінська політика колективізації. 

Вона проявилась, з одного боку у повному вилученні зерна з додатковою конфіс-

кацією м’яса і картоплі, а в деяких випадках й усіх харчових запасів, а з іншого – у 

занесенні на так звані чорні дошки ненадійних колективних господарств, сільських 

населених пунктів, цілих районів [36]. Директива від 22 січня 1933 року, яка заборо-

нила українським селянам виїжджати до південної Росії та Білорусі у пошуках їжі 

[35], введення у грудні 1932 р. паспортів для жителів міст унеможливили для селян 

пошук їжі в містах України або сусідніх республіках. Таким чином, повне вилучення 

зерна та інших продуктів харчування, що супроводжувалось масовими репресивними 

заходами проти селян, у тому числі забороною виїзду із сіл, де був голод, призвело 

до масштабного голоду й катастрофічного підйому смертності у сільській місцевості 

України [37]. Це можна простежити у швидкому зростанні смертності серед селян 

починаючи з 25-річного віку.
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У містах спостерігалась інша ситуація. Політика Сталіна, спрямована на прискорену 

індустріалізацію, потребувала багато робочої сили у містах, що супроводжувалось збіль-

шенням числа виробничих комплексів і відповідної кількості бюрократичних кадрів. З 

метою забезпечення харчування робітників і номенклатури було запроваджено карткову 

систему постачання. Стало низькі показники надлишку смертей для міських жителів ві-

ком від 15–19 до 35–39 років свідчать про те, що продовольча допомога для робітників і 

чиновників у містах, ймовірно, відіграла важливу роль у виживанні цих груп населення 

[38, 39]. Значно нижчий рівень смертності серед немовлят і дітей шкільного віку у містах 

порівняно з такими у селах може бути пов’язаний із реалізацією спеціальних програм хар-

чування для цих дітей. Тобто, карткова система харчування та інші види централізованої 

допомоги можуть бути важливим фактором утримання показника надлишку смертей на 

відносно низькому рівні у містах, а також можуть пояснити значні відмінності у віковій 

структурі втрат міського та сільського населення. 

Разом із тим, не всі міські жителі були охоплені картковою системою постачання; 

певна частина міського населення не отримувала продовольчої допомоги. На той 

час існувало шість категорій раціонів харчування: від нормального до мінімального 

рівня. Люди, що опинились за межею нормованого розподілу продуктів харчування, 

були так само безпорадними й приреченими на голодну смерть, як сільські жителі. 

До того ж, норми харчових пайків у найнижчих категоріях були такі мізерні, що їх 

ледве вистачало для виживання. Розподіл міського населення за різними списками 

і категоріями постачання відрізнявся у різних містах; у маленьких містах, зазвичай, 

була більша частка населення, що не отримували продуктової допомоги. Окрім цього, 

на тлі все більшого загострення продовольчої кризи норми постачання, затверджені 

для різних списків, почали скорочувати.

Пізнання реальності Голодомору та розуміння його наслідків потребує по-

дальшого дослідження деяких питань. По-перше, незважаючи на певні успіхи у 

розробці методів обчислення прямих втрат населення, методика оцінки непрямих 

втрат потребує удосконалення. Результати дослідження взаємозв’язку між голодом 

і плідністю повинні бути адаптовані до специфічних особливостей голоду 1932–

1934 років [40–42]. 

По-друге, більшість досліджень Голодомору були сфокусовані на Україні в ці-

лому і на сільській місцевості зокрема, тоді як проблемі голоду у містах приділено 

значно менше уваги. У нашому дослідженні показано, що міське населення також 

постраждало від голоду, але роль різних факторів, що вплинули на втрати у містах, 

ще недостатньо зрозуміла. 

По-третє, попередні дослідження показали, що прямі й непрямі втрати від го-

лоду в Україні (і в Росії) значно розрізняються на регіональному рівні [37, 43–46]. 

Запропоновано різні гіпотези для пояснення цих відмінностей, однак вони ще по-

требують детального і всебічного аналізу [31, 47]. Зрештою, голод 1932–1934 рр. 

мав неоднаковий вплив у різних регіонах СРСР [48]. Порівняльний аналіз наслідків 

голоду в етнічному розрізі між республіками і в межах окремих республік значно 

доповнив і розширив би наші знання про вплив Голодомору на Радянський Союз у 

цілому і Україну зокрема.

Ця стаття підготовлена за сприяння Програми Фулбрайта, Українського науко-
вого інституту Гарвардського університету та Фонду українознавчих студій. Автори 
дослідження щиро вдячні Є. Андрєєву, С. Максудову та Л. Луцюку за цінні зауваження 
та коментарі. 
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